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RESUMO

O modelo do COSO Enterprise Risk Management (COSO-ERM) ¢ tido
como ferramenta de fortalecimento ¢ promogao do sistema de controle
interno, sendo relevante para a evolucdo da gestdo de risco nas organiza-
¢des. O objetivo foi analisar as informagdes de autoavaliagdo dos contro-
les internos das institui¢des que compdem o sistema de justi¢a estadual
do Ceara. Baseou-se no questionario encaminhado pelos jurisdicionados
ao Tribunal de Contas do Estado do Ceara (TCE-CE), abordando as di-
mensdes do COSO-ERM. Realizou-se uma analise comparativa das notas
atribuidas apenas para os anos de 2016 até 2020. Foram buscadas similari-
dades ¢ distingGes nas respostas em relacdo as variaveis investigadas com
a estrutura do sistema de controle interno a partir de uma abordagem des-
critiva. A coleta de dados foi realizada pelo TCE-CE durante a prestacao
de contas anual. Utilizou-se de estatistica descritiva, analise horizontal e
vertical dos dados coletados. Deste modo, os jurisdicionados do TCE-CE,
que compdem o sistema de justica do estado: Tribunal de Justica do Estado
do Ceara (TJCE), Ministério Publico do Estado do Ceara (MPCE), Defen-
soria Publica do Estado do Ceara (DPGE) e Procuradoria Geral do Estado
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(PGE) demonstraram uma uniformidade ao analisar a média de avaliagdo
das dimensdes. Observou-se que todas as organizagdes tiveram avaliagdo
satisfatoria em todos os anos de analise, exceto a PGE que no ano de 2017
apresentou uma avaliacdo de nivel razoavel. A contribuicdo gerencial pos-
sibilita monitorar uma evolu¢do dos sistemas de controle interno de forma
temporal ¢ detectar quais elementos ou dimensdes do COSO-ERM neces-
sitam de maior atengao.

Palavras-chave: controle interno; gestdo de riscos; justica; COSO; Ceara.

ABSTRACT

The COSO Enterprise Risk Management (COSO-ERM) model is seen
as a tool for strengthening and promoting the Internal Control System,
being relevant for the evolution of risk management in organizations. The
objective was to analyze the self-assessment information of the internal
controls of the institutions that make up the state justice system of Ceara.
It was based on the questionnaire sent by the jurisdictions to the Court of
Auditors of the State of Ceara (TCE-CE), addressing the dimensions of
the COSO-ERM. A comparative analysis of the scores awarded only for
the years 2016 to 2020 was carried out similarities and distinctions were
sought in the responses in relation to the investigated variables with the
structure of the internal control system from a descriptive approach. Data
collection was performed by the TCE-CE during the annual rendering of
accounts. Descriptive statistics, horizontal and vertical analysis of the col-
lected data were used. In this way, the jurisdictions of the TCE-CE, which
make up the State Justice system: Court of Justice of the State of Ceara
(TJCE), Public Ministry of the State of Ceara (MPCE), Public Defender's
Office of the State of Ceara (DPGE) and State Attorney General's Office
(PGE) demonstrated a uniformity when analyzing the average evaluation
of the dimensions. It was observed that all organizations had a satisfactory
assessment in all years of analysis, except for the PGE in 2017, which pre-
sented a reasonable level assessment. The managerial contribution makes
it possible to monitor the evolution of internal control systems over time
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and to detect which elements or dimensions of COSO-ERM need greater
attention.

Keywords: internal control; risk management; justice; COSO; Ceara.
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1 INTRODUCAO

Ao abordar sobre bens e servigos promovidos pelo setor publico, os
produtos ou resultados tendem a ser mais dificeis de distinguir, indicando
a necessidade de uso de indicadores intermediarios. Um exemplo recor-
rente € o Judiciario, dado que parte da producao ¢ imaterial e de complexa
medi¢io (GOMES; GUIMARAES, 2013).

Nesse contexto, tem sido recorrente a realizacdo de estudos referen-
tes a implementacao de gestdo de riscos nos diferentes tipos de organiza-
¢oes (SOUZA et al., 2020). Contudo, verifica-se a auséncia de estudos das
realidades regionais ligadas a gestdo de riscos de instituigdes publicas do
sistema de justica (NOGUEIRA; OLIVEIRA; CANIL, 2014), justificando
o presente estudo para suprir essa lacuna.

Assim, como forma de estabelecer padrdes minimos de gestao de
risco dentro das diversas organizacdes, especialmente para o setor publi-
co, foi desenvolvido o modelo Enterprise Risk Management: integrated
framework (COSO-ERM ou COSO II) por uma entidade que integra ins-
tituigdes norte-americanas atuantes na gestao, contabilidade e governanca
(VASCONCELOS, 2020). Varios estudos em institui¢des publicas t€ém
utilizado a metodologia COSO-ERM para avaliar seus controles internos,
sendo que em grande maioria tem verificado uma aderéncia apenas par-
cial ao referido modelo (POLTRONIERI, 2012; BARRETO; CALLADO;
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CALLADO, 2018; WANDERLEY; FONSECA; PAULA, 2015; WAS-
SALLY, 2008; CANNAVINA; PARISI, 2015; SILVA, 2016; VASCON-
CELOS, 2020; OLIVEIRA; VASCONCELOS; VIANA, 2022). Desses
estudos, apenas Silva (2016) e Vasconcelos (2020) retratam a avaliagdo
dos sistemas de controles internos do Poder Judiciario em nivel estadual,
faltando um olhar que envolva todo o ente federativo, dada a condicao
de complementaridade da atuagdo dos poderes e das instituigdes publi-
cas. Portanto, detecta-se uma lacuna, em termos tedricos e praticos, que
consiste na adog@o de um mesmo instrumento avaliativo que possibilite a
avaliag@o e a comparagdo das dimensdes do sistema de controle interno.
Ademais, o olhar, em nivel estadual, possibilita visualizar o esforgo reali-
zado para que um ente federativo procure se diferenciar dos demais sob os
aspectos de governanga ¢ de gestdo de riscos.

Portanto, o COSO-ERM ¢ tido como ferramenta de fortalecimento
e promogdo do sistema de controle interno pelo Tribunal de Contas do Ce-
ara (TCE-CE) desde o ano de 2016, ao regulamentar a Instru¢do Normati-
van®01/2015. A referida norma trata do preenchimento de um formulario
de autoavaliagdo de controle interno durante o envio dos documentos da
Prestacdo de Contas Anual (PCA) para apreciacdo dos conselheiros do
TCE-CE. O formulario do TCE-CE, baseado no COSO-ERM, apresenta
cinco dimensdes: ambiente de controle; avaliagdo de risco; procedimen-
to de controle; informagio e comunicagdo; e monitoramento (CEARA,
2015b). A atribui¢ao das notas e as comprovagdes servem como forma de
identificar as areas que possuem maiores fragilidades e servem como um
direcionamento para o planejamento das auditorias e inspe¢des (CEARA,
2015c). O carater obrigatorio de preenchimento e envio das informagdes
possibilitou o acumulo de uma base de dados que, inclusive, ja foi objeto
de pesquisa em outros estudos (ALMEIDA; PINHO; MACHADO, 2019;
FERREIRA; SANTOS; VASCONCELOS, 2021; OLIVEIRA; VASCON-
CELOS; VIANA, 2022). Deste modo, o presente estudo se distingue com
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a ampliacdo dos anos de analise € como escopo composto por institui¢des
do sistema de justica estadual do Ceara. Nesse contexto, foram selecio-
nados os seguintes 6rgdos que compdem o sistema de justica do Ceara:
Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara (TJCE), Ministério Publico do Es-
tado do Ceara (MPCE), Defensoria Publica do Estado do Ceara (DPGE) e
Procuradoria Geral do Estado (PGE).

A pergunta de pesquisa consiste em: como se descreve a estrutura
de controle interno dos 6rgaos que fazem parte do sistema de justica es-
tadual do Ceara, na perspectiva de autoavaliagdo para os anos de 2016 a
20207 Portanto, o objetivo geral foi: analisar a estrutura de controle inter-
no das institui¢des do sistema de justiga estadual do Ceara para os anos de
2016 a 2020. O estudo segue a seguinte estrutura: a presente introdugao,
na sec¢do posterior trata das ferramentas de acompanhamento do controle
interno: Enterprise Risk Management: Integrated Framework (COSO-
-ERM ou COSO II), em seguida tém os procedimentos metodologicos, as
discussdes e resultados, encerrando com as consideragdes finais.

2 FERRAMENTAS DE ACOMPANHAMENTO DO CONTRO-
LE INTERNO: ENTERPRISE RISK MANAGEMENT — INTE-
GRATED FRAMEWORK (COSO-ERM OU COSO II)

Os controles internos sdo compreendidos como todas as ferramen-
tas da organizacdo destinadas a vigilancia, fiscalizagdo e verificagdo ad-
ministrativa, que possibilitam dirigir, observar, prever ou governar fatos
que acontecem dentro da organizagao e refletem em seu patrimonio, com a
finalidade de mitigacao de riscos (FRANCO; MARRA, 2001), com a fina-
lidade de mitigagdo de riscos. Igualmente, considera-se que € impossivel
eliminar todos os riscos relacionados com as dinamicas organizacionais
na busca de seus objetivos, contudo, ndo se pode deixar de considerar
que situagdes incomodas devem ser minimizadas, mediante a utilizagao
de instrumentos efetivos de gestdo de riscos (TCU, 2009).
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O COSO apresentou 0 modelo de controles internos conhecido
como COSO-ERM, o qual pode ser utilizado tanto para gerenciar os riscos
empresariais, como para preservacgdo de valor e criagdo de oportunidades
para as organizac¢des. O modelo do COSO-ERM tem o objetivo de alcan-
car quatro categorias de objetivos (estratégico, operacional, comunicagdo
e conformidade), através de oito componentes (ambiente interno, fixagao
de objetivos, identifica¢do de eventos, avaliagdo de riscos, resposta ao ris-
co, atividade controle, informag¢des € comunicagdo ¢ monitoramento), in-
ter-relacionados em uma matriz, por meio do qual se promove a gestdo das
organizacdes em quatro niveis (organizagao, divisdo, unidade de negocios
e subsidiaria), como demonstrado na Figura 1 (VASCONCELOS, 2020).

Figura 1 — Matriz COSO-ERM

P~ e s |
St

Identificagao de Eventos

QL
SRTRER A0 eHBRE

RIRANSORS |

Avaliagdo de Riscos
Resposta a Risco
Atividades de Controle

IRETRRRING, B AR
QRENNN

Informagdes e Comunicagdes ,aal

Monitoramento

Fonte: COSO (2017) apud Vasconcelos (2020).

A inter-relagdo desses componentes tem como finalidade alinhar o
grau de apetite a risco de toda organizacdo, fortalecer as decisdes a serem
tomadas por todos os seus agentes em resposta aos riscos, otimizar capital
com implementagdo prévia de rotinas em caso de ocorréncia de uma situ-
acdo de risco previamente idealizada, reduzir os prejuizos operacionais e
as surpresas, além de tentar identificar e antever cenarios (COSO, 2017),
conforme previsto em cada um dos seus elementos, a seguir:
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a) ambiente interno: moldado pela historia e cultura da organizagéo,
¢ formado pelos valores adotados internamente pelos colaboradores
da empresa, tais como integridade, valores éticos e meritocracia,
serve como base para todos os demais elementos da matriz COSO.
Organizagdes com sistemas de controle efetivo formalizam e comu-
nicam os elementos de controle de forma clara e agem de maneira
integra e consciente, a partir do compartilhamento de valores éticos
e do trabalho em equipe (TCU, 2009);

b) fixagdo de objetivos: realizada conforme orientacdo da misséo
e visdo prevista no planejamento estratégico da empresa, € esta-
belecida para que haja um direcionamento nos controles internos
da organizagdo e no seu apetite ao risco, antes da identificacdo das
oportunidades e ameagas relacionadas aos riscos (PERTILE et al.,
2013);

¢) identificacdo de eventos: momento em que administragdo busca
conhecer e relacionar as situagdes que podem afetar os objetivos
da organizagdo, seja de maneira positiva como negativa, a partir de
fontes externas ou internas, com a utilizagdo de diversas técnicas
(inventario de eventos, indicadores preventivos, analise de fluxo de
processos) a depender das nuances de cada organizagdo (COSO,
2017);

d) avaliagdo dos riscos: apés a identificagdo dos riscos e cenarios
associados, os controles internos analisam cada situacdo levantada,
conforme sua probabilidade de ocorréncia e impacto nos objetivos
da organizacdo, com utilizagdo de técnicas de analise quantitativa
ou qualitativa, inclusive, a partir da comparagdo com pares concor-
rentes no mercado, para quantificar seus efeitos inerentes e residu-
ais (COSO, 2017);

e) resposta ao risco: a partir da andlise dos riscos, a organizacao
prescreve qual sera a resposta dada para cada um deles, com objeti-
vo de reduzir, evitar, compartilhar ou mesmo aceitd-la, com estudo
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do custo-beneficio de cada medida a ser adotada, sob um viés de
portfolio ao nivel de toda organizagdo (SOUZA, 2011);
f) atividade de controle: tem relagdo com as agdes efetivamente
tomadas pela empresa para garantir que as respostas selecionadas
para os riscos identificados serdo efetivadas, a partir de considera-
¢oes de exequibilidade e eficacia de cada uma delas (COSO, 2017);
g) informagdes e comunicagdes: relacionam-se com a necessidade
de a organizacdo emitir de forma clara e rapida todas as informa-
¢Oes relevantes para seus funcionarios, no tocante as suas responsa-
bilidade e fungdes, em todos os niveis hierarquicos, em fungdo de
cada necessidade (PERTILE et al., 2013);
h) monitoramento: tltimo elemento da matriz, serve para avaliacao
periddica da qualidade dos controles internos adotados, sempre em
confronto com as estratégias escolhidas pela organizagdo, mediante
um processo continuo, com indicag@o de melhorias e corregdes nos
processos monitorados (BOYNTON; JOHNSON; KELL, 2002).
Nesse sentido, pode-se verificar a existéncia de uma grande sinergia
entre todos os elementos da matriz, que reage de forma dindmica para cada
mudanca ocorrida no cendrio externo ou interno da organizacdo (POL-
TRONIERI, 2012), motivo pelo qual se verifica que o sistema esta sem-
pre em continuo aperfeicoamento. Mesmo diante da preméncia de adogao
dos controles internos para uma efetiva gestao de riscos, constata-se que,
no Brasil, ainda h4 necessidade de adotar a metodologia COSO-ERM,
sobretudo no setor publico, para melhorar os processos relacionados aos
controles internos. Dessa forma, em um estudo realizado na Universidade
da Paraiba, os sistemas de controles internos atendiam apenas parcialmen-
te aos ditames do COSO-ERM (BARRETO CALLADO; CALLADO,
2018), assim como na Marinha do Brasil, apenas os componentes de am-
biente e atividades de controle estavam de acordo com a base metodologi-
ca do COSO, mesmo assim de forma bastante superficial (WANDERLEY;
FONSECA; PAULA, 2015).
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No Poder Judiciario, a realidade nio ¢ diferente, como demonstrado
no Poder Judiciario da Paraiba e do Ceara, em que, por meio de estudos,
constatou-se o baixo atendimento dos controles internos & metodologia
COSO-ERM (SILVA, 2016; VASCONCELOS, 2020). Da mesma forma,
a partir do levantamento de 382 relatorios de gestdo de 6rgdos da Admi-
nistragdo Publica federal, apenas 36,6% deles consideravam que os con-
troles internos eram responsaveis por melhorar a realizagdo dos objetivos
das organizagdes (CANNAVINA; PARISI, 2015), enquanto na Controla-
doria Geral da Unido, 6rgdo competente para efetuar o controle interno da
Administracao Publica Federal, apurou que boa parte dos seus integrantes
desconhecia a metodologia COSO-ERM.

No mesmo sentido, em mais de 60 relatorios de controle interno,
com cerca de 38 municipios brasileiros, a maioria das contratagdes era
voltada para avaliacdo de riscos e atividades de controle, em prejuizo de
questdes ligadas aos elementos monitoramento, resposta ao risco, infor-
macao e comunicacdo. Com fundamento na literatura encontrada e nos
estudos sobre o tema, é possivel estabelecer que os o6rgdos publicos bus-
cam focar mais em elementos referentes aos processos ¢ procedimentos
em vez de também buscar enfatizar os outros elementos da matriz COSO
ou mesmo os resultados decorrentes dos controles internos (WASSALLY,
2008; CANNAVIVA; PARISI, 2015). Em todos os estudos encontrados,
realizados em territério nacional, ndo restou demonstrada a existéncia de
um nivel de controle interno que atendesse, de forma satisfatoria, aos di-
tames da metodologia COSO-ERM.

2.1 O sistema de controle interno no estado do Ceara e a busca por maior
integragao

A previsdo de um sistema de controle interno integrado € respalda-

da na Constituigdo Federal e foi enfatizada com a Emenda Constitucional
n°® 75/2012 da Constituicdo do Estado do Ceara de 1989, ao ampliar o es-
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copo de atuacdo nos seguintes aspectos: a descentralizagdo das atividades,
mas sob a coordenacdo de um 6rgdo central de cada poder; o estimulo ao
controle social; e o apoio ao controle externo no exercicio de sua missao
institucional; dentre outros pontos que envolve o monitoramento da ges-
tao fiscal (CEARA, 2018a). Adicionalmente, outros marcos regulatorios
foram instituidos visando o fortalecimento do referido sistema no estado,
por exemplo: o protocolo de intengdes n® 01/2017, celebrado entre o Poder
Executivo, o Poder Legislativo, o Poder Judiciario, o Ministério Publico,
a Defensoria Publica e o TCE-CE, que instituiu a Rede Estadual de Con-
trole Interno da Gestao Publica (RECIGP); e a Emenda Constitucional n°
94/2018 que criou o Conselho de Governanga Fiscal do estado, remetendo
ao controle interno o papel de assessoramento ao referido Conselho (CE-
ARA, 2018a; 2018b; RECIGP, 2019). A referida Rede tem sido importan-
te para a realizag@o de estudos que promovam aumentar o conhecimento
do perfil dos 6rgdos centrais de controle interno do estado do Ceara. Desta
forma, busca promover uma maior integrac@o entre os 0rgaos e as institui-
¢Oes publicas por meio da sua adesdo, da troca de experiéncias e do com-
partilhamento de boas praticas (OLIVEIRA; MONTEIRO; OLIVEIRA,
2021; VIDAL, 2023).

Porém, as organizagdes do sistema de justica ndo ficam restritas
a busca por integracdo apenas em nivel estadual. Os 6rgdos de controle
interno do TICE e do MPCE atuam de forma integrada sob o direciona-
mento do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e do Conselho Nacional do
Ministério Ptblico (CNMP). No Judiciario, sdo realizados foruns de boas
praticas de auditoria e controle interno do Poder Judicidrio que promovem
a capacitagdo e apresentagdo de casos de sucesso em auditoria interna e
controle nos 6rgaos do Poder Judiciario nacional (REGO et al., 2020).
Esses foruns servem como espago de discussao prévia de regulamentacdes
promovidas pelo proprio CNJ para o fortalecimento das praticas de audi-
toria e controle interno como, por exemplo, a Resolugdo CNJ n°® 308/2020
(RIBEIRO, 2020). Vale destacar o formato semelhante adotado por meio
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de grupos de trabalho de controle interno dentro do Forum Nacional de
Gestao do Ministério Publico (FNG-MP). Inclusive, encontra-se em tra-
mitacdo no CNMP uma proposta de diretrizes para o controle interno no
Ministério Publico que apresenta semelhangas com a resolu¢gdo CNJ men-
cionada anteriormente (CNMP, 2022a; 2022b).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa apresenta uma abordagem descritiva, haja vista
seu objetivo primordial de descrever as caracteristicas de um fendmeno, a
partir da utilizagdo de técnicas de dados padronizadas como caracteristica
mais significativa deste tipo de estudo (GIL, 2022).

Os dados foram disponibilizados pelo TCE-CE, a partir de um pe-
dido formulado a Ouvidoria, com base na Lei n° 12.527 de 2011, que ga-
rante o acesso a informagdo. O preenchimento do formulario ¢ realizado
durante o envio das documentacdes da Prestagdo de Contas Anual (PCA)
no primeiro semestre do ano posterior. Por exemplo, os dados de 2016 que
foram objetos de estudos de Almeida, Pinho e Machado (2019) e Ferreira,
Santos e Vasconcelos (2021) foram fornecidos até o primeiro semestre do
ano de 2017. As respostas foram fornecidas pelos dirigentes responsaveis
pelos orgdos centrais de controle interno e validadas pelo dirigente maxi-
mo de cada poder ou institui¢do. Portanto, o preenchimento possui um ca-
rater formal e institucional para a compreensdo de um sistema de controle
interno do estado do Ceara.

Apo6s o recebimento dos formularios de autoavaliagdao dos jurisdi-
cionados do TCE-CE, definiu-se como amostra apenas as respostas forne-
cidas pelos 6rgdos que compdem o sistema de justi¢a do estado, a saber:
Defensoria Publica do Estado do Ceara (DPGE), Ministério Publico do
Estado do Ceara (MPCE), Procuradoria Geral do Estado (PGE) e Tribunal
de Justica do Estado do Ceara (TJCE).
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Desse modo, analisou-se os anos de 2016, 2017, 2018, 2019 ¢ 2020
com relagdo aos componentes da matriz COSO-ERM, a partir da resposta
de 24 perguntas sobre o tema, divididas em cinco dimensdes, conforme
exposto no Quadro 1. Destaca- se que, a época do questiondrio, as dimen-
soes identificagdo de riscos e resposta ao risco ainda ndo haviam sido ado-
tadas na matriz COSO-ERM proposta pelo TCE-CE, razao pela qual ndo
fizeram parte deste estudo. Ademais, os dados do ano de 2016 foram co-
letados a partir de planilhas enviadas pelo TCE-CE para as organizagoes.
A partir de 2017, as notas passaram a ser preenchidas dentro do sistema
informatizado de Prestagdo de Contas Anuais do TCE-CE.

Quadro 1 — Dimensdes de avaliagdo da estrutura do sistema de controle interno
1. Ambiente de controle
1.1. O planejamento estratégico esta formalizado por meio de objetivos e metas.

1.2. Existe(m) codigo(s) formal(is) de conduta e outras politicas que explicitam os referenciais
éticos da instituigdo a todos.

1.3. A estrutura organizacional atualizada esta formalmente estabelecida.

1.4. As delegagdes de autoridade e competéncia sdo acompanhadas de definigdes claras das res-
ponsabilidades.

1.5. Os deveres e responsabilidades essenciais sao divididos ou segregados entre diferentes pessoas
para reduzir o risco de ocorrerem erros, desperdicios ou fraudes.

1.6. A alta direcdo monitora a implementagdo das recomendag¢des e determinagdes da auditoria
interna, dos controles interno e externo.

1.7. Existe programa de educacdo continuada efetivamente executado com agdes de capacitagdo
orientadas para melhorar o desempenho dos servidores.

1.8. Durante o processo de contratagdo de colaboradores e preenchimento de cargos comissionados,
existem regras e controles para evitar privilégios.

1.9. Os resultados das avaliagdes de desempenho sdo considerados para tomada de decisdo por
parte das chefias e sdo comunicados ao servidor mediante feedback.

2. Avaliacio de risco

2.1. E pratica da unidade o diagnéstico dos riscos (de origem interna ou externa) envolvidos nos
seus processos estratégicos, bem como a identificagdo da probabilidade de ocorréncia e impacto
desses riscos, sua classificagdo e a consequente resposta ao risco.

2.2. Durante o processo de tomada de decisdo gerencial, ¢ considerado o diagndstico de riscos, ja
comentado no item 2.1 desse questionario.

2.3. Existe historico, nos Gltimos 5 anos, de fraudes e perdas decorrentes de fragilidades nos pro-
cessos internos da unidade.
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Quadro 1 — Dimensdes de avaliagdo da estrutura do sistema de controle interno (continuagao)

2.4. Na ocorréncia de indicios de fraudes e desvios, ¢ pratica da unidade instaurar sindicancia para
apurar responsabilidades e exigir eventuais ressarcimentos.

3. Procedimentos de controle

3.1. As politicas e agdes de natureza preventiva ou de detecgdo, para diminuir os riscos e alcangar
os objetivos da unidade, estdo formalizadas (normas e manuais) e sdo amplamente disseminadas
nos diversos niveis da organizacéo.

3.2. Ha politica de seguranga da informagao formalmente definida.

3.3. Os ativos, recursos e registros vulneraveis, sdo protegidos e salvaguardados por acesso restrito
e controles fisicos.

3.4. E realizado periodicamente inventario de bens e valores de responsabilidade da entidade, ob-
servando inclusive a sua adequada mensurag@o nos registros contabeis.

3.5. Existe plano de atividades de auditorias internas periddico, aprovado pela alta diregdo e efeti-
vamente executado.

4. Informacgio e comunicacio

4.1. As informagdes consideradas relevantes para o 6rgdo sdo devidamente identificadas, documen-
tadas e armazenadas.

4.2. O fluxo de informagdes e das comunicagoes esta devidamente documentado, atende aos obje-
tivos do Orgdo de forma tempestiva, e perpassa todos os niveis hierarquicos.

5. Monitoramento

5.1. A estrutura de controle interno do 6rgdo/entidade ¢ periodicamente monitorada, para avaliar
sua validade e qualidade ao longo do tempo.

5.2. Quando necessario, os gestores determinam agdes corretivas com vistas ao aperfeicoamento da
estrutura de controle interno do 6rgéo.

5.3. Existem padrdes para medir periodicamente o desempenho da organizagdo em relagio a todos
0s seus objetivos e metas.

5.4. Quando necessario, os gestores determinam agdes corretivas com vistas ao alcance de metas.
Fonte: Ceara (2015b).

O formulario conta com uma escala de frequéncia que para cada
uma das variaveis, os gestores dos o6rgdos de controle interno respondiam
o numero de “1” a “4”, sendo que o numeral “1” representava “nunca”, o
numeral “2” indicava “raramente”, o nimero “3” indicava “com frequén-
cia” e o “4” retratava “sempre”. No Quadro 2 é mostrado o método uti-
lizado na Instrugdo Normativa TCE/CE n°® 01/2015, que trata de critérios
de classificagdo e sele¢do de orgaos jurisdicionados, para fins de instrugao
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inicial presencial, aos quais envolvem os elementos de materialidade, re-
levancia, avaliagdo do controle interno e vulnerabilidade (CEARA, 2015).

Quadro 2 — Atribuic¢do de pontos pelo nivel de controle interno (CI)

Média das respostas de autoavaliagio Nivel de controle interno
3<CI<4 Satisfatorio
2<CI<3 Razoavel
1<CI<2 Insatisfatorio

Fonte: Ceara (2015b).

De tal maneira, a analise baseou-se em métodos de estatistica des-
critiva para organizar, resumir e descrever aspectos importantes dos dados
coletados, assim como comparar caracteristicas entre dois ou mais conjun-
tos de dados (REIS; REIS, 2002).

Esse tipo de analise permite comparar e visualizar o desempenho
global do controle interno em relagdo as dimensdes ou aos componentes
avaliados: (1) ambiente de controle; (2) avaliagdo de risco; (3) procedi-
mentos de controle; (4) informagdo e comunicagdo; e (5) monitoramento,
em conformidade com a metodologia COSO-ERM. Para estudo dos da-
dos, foi utilizada a média ponderada simples entre as dimensdes do CO-
SO-ERM, utilizou-se do software Excel e Statistical Package for Social
Science (SPSS), versdo 22.

Para apresentacao dos resultados, as notas dadas pelos dirigentes de
cada orgdo, em relagdo a cada variavel, foram consolidadas em uma Gni-
ca nota a partir das médias simples das respostas, para cada elemento da
COSO-ERM. Ao final, as notas de todas as variaveis foram consolidadas
em uma Unica nota, para fins de verificar o grau de adequacao da gestdo
de risco a0 modelo COSO-ERM, considerando o critério utilizado na Ins-
trugdo Normativa TCE/CE n° 01/2015 (CEARA, 2015).
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4 ANALISE DOS RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados desta pesquisa serdo apresentados tendo como base as
notas de autoavaliagdo dos o6rgdos que compdem o sistema judiciario do
Ceara em relacgdo as cinco dimensoes da Instrucao Normativa TCE/CE n°
03/2015. Utilizou-se da média ponderada entre os construtos do COSO-
-ERM, no periodo entre 2016 até 2020, para comparar os resultados entre
0Ss anos, se aumentou ou diminuiu, bem como o nivel de controle interno
dos jurisdicionados.

As médias de autoavaliacdo dos jurisdicionados em relagdo as di-
mensdes de controle interno foram disponibilizadas em tabelas para faci-
litar as analises comparativas. Portanto, vale destacar que a PGE ndo se
autoavaliou no ano de 2016. A auséncia das informacdes ¢ justificada pelo
ndo envio da planilha com as notas de autoavaliagdo. A partir do ano de
2017, as notas foram atribuidas dentro do sistema de Presta¢do de Contas
do TCE-CE. Na Tabela 1 pode-se verificar a avaliagdo de CI na dimensao
ambiente de controle.

Tabela 1 — Avalia¢do de (CI) — Ambiente de controle

Orgio 2016 2017 2018 2019 2020
DPGE 4 4 4 4 4
MPCE 3,88 4 4 4 3,77
PGE - 3,33 4 4 4
TICE 3,22 3,88 3,88 3,88 3,88

Fonte: elaborada pelos autores (2022).

Salienta-se que na dimensdo ambiente de controle todos os 6rgaos
durante os cinco anos de analise apresentaram um nivel de controle satis-
fatorio, também vale salientar que a PGE e o TICE foram aumentando sua
avaliacdo em comparagdo com o primeiro ano de avaliagdo. Desta forma,
o resultado da Tabela 1 demonstra como os 6rgdos possuem maior atengao
com os componentes avaliados do item ambiente de controle, seguindo um
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padrao semelhante aos orgdos publicos apontados nos estudos de Wander-
ley, Fonseca e Paula (2015) e Barreto, Callado e Callado (2018). Os itens
estdo mais relacionados ao carater de estruturagdo de uma institui¢éo publi-
ca e, portanto, foram autoavaliados como uma condi¢do mais satisfatoria.

No ano de 2016, devido a necessidade de correcdo técnica do ins-
trumento de coleta a fim de evitar erros, houve uma alteragdo pontual na
orientacdo das respostas do item 2.3 do formulario. As novas orientacdes
dadas pelo TCE-CE para esse item, antes do recebimento das respostas
pelos orgaos jurisdicionados, foram as seguintes: (1) “Nunca” passou para
“Foram identificados mais de 4 casos de fraudes e perdas”; (2) “Raramen-
te” passou para “Foram identificados mais de 2 ¢ até 4 casos de fraudes ¢
perdas”; (3) “Com frequéncia” passou para “Foram identificados até 2 ca-
sos de fraudes e perdas”; e (4) “Sempre” passou para “Nao existe historico
de fraudes e perdas”. A alteragdo de entendimento ocorreu apenas no ano
de 2016 e, nos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020 as respostas dadas para
esse item foram (4) Sempre, agora representa “Foram identificados mais
de 4 casos de fraudes e perdas” (FERREIRA, 2018).

Tabela 2 — Avaliagdo de (CI) — Avaliagdo de risco

Orgio 2016 2017 2018 2019 2020
DPGE 3,5 3,25 2,75 3,25 3,25
MPCE 4 3,25 2,75 2,75 2,75
PGE - 1,75 3,25 1,75 3,25
TICE 2,5 2,75 2,75 2,75 2,25

Fonte: elaborada pelos autores (2022).

Na dimenséo avaliagdo de risco conforme a Tabela 2, nota-se uma
diminui¢do da média de avaliagdo em comparacao com as demais dimen-
soes 0 que se deve, principalmente, ao item 2.3, que teve como resposta
mais recorrente nos anos de 2017, 2018, 2019 € 2020 o numeral 1 “Nun-
ca”. No ano de 2016, o TICE foi o tnico 6rgido que respondeu “Nunca”
para o item 2.3.
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Tratando-se da dimensdo avaliacdo de risco, a PGE demonstrou
avaliacdo insatisfatoria nos anos de 2017 € 2019. Ja a DPGE tem avaliacdo
satisfatoria nos anos de 2016, 2017, 2019 e 2020, com excegdo de 2018
que se identifica uma avaliacdo razoavel. Por outro lado, verifica-se que
o MPCE teve avaliagdo satisfatoria nos anos de 2016 ¢ 2017, e os demais
anos se autoavaliou de forma razoavel. Da mesma forma, o TICE apresen-
tou avaliagdo razoavel 2 < CI < 3 nos cinco anos de analise.

Tabela 3 — Avaliagdo de (CI) — Procedimentos de controle

Orgio 2016 2017 2018 2019 2020
DPGE 3,8 4 4 4 4
MPCE 3,6 38 3,6 38 3,8
PGE - 2,8 4 4 4
TICE 3,4 3,6 3,6 3,6 3,6

Fonte: elaborada pelos autores (2022).

Na dimensdo procedimentos de controle, a DPGE foi a que obte-
ve melhor média de avaliagdo. De forma geral, todos os 6rgdos tiveram
avaliacdo satisfatoria durante todos os anos, a tnica excecdo foi a PGE
que em 2017 obteve avaliacdo razoavel. Assim, o TICE demonstra obter
a menor média nessa dimensdo. Os resultados da Tabela 3 reforcam o
entendimento dos o6rgdos publicos em buscar focar mais em elementos
relacionados a processos e procedimentos (WASSALLY, 2008; CANNA -
VIVA; PARISI, 2015).

Tabela 4 — Avaliagdo de (CI) — Informagdo e comunicagdo

Orgio 2016 2017 2018 2019 2020
DPGE 4 4 4 4 4
MPCE 3 4 4 35 35
PGE - 4 4 4 4
TICE 3,5 4 3 3 3

Fonte: elaborada pelos autores (2022).
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Quanto a dimensao informac¢do e comunicagdo visualiza-se na Ta-
bela 4 que todos os 6rgdos obtiveram avaliagdo satisfatéria durante os
cinco anos analisados. A DPGE e PGE tiveram as melhores médias, ambas
(4), enquanto o MPCE e o TJCE tiveram oscilagdes durante os anos. O
TJCE também foi o mais mal avaliado nessa dimensao.

Tabela 5 — Avaliagdo de (CI) — Monitoramento

Orgio 2016 2017 2018 2019 2020
DPGE 35 4 4 4 4
MPCE 3,75 4 4 4 3,75
PGE . 1 4 4 4
TICE 3,5 4 4 4 4

Fonte: elaborada pelos autores (2022).

Na Tabela 5, ao tratar do monitoramento, observa-se que todos os
orgdos apresentaram avaliacdo satisfatoria durante os anos de analise, ex-
ceto a PGE no ano de 2017 ao apresentar uma avaliacdo insatisfatoria.

A Tabela 6 contém a avaliagdo geral da estrutura de controle interno
dos orgaos do sistema judiciario estadual cearense em todas as suas di-
mensoes do COSO-ERM.

Tabela 6 — Avaliagdo da estrutura de controle interno

Orgio 2016 2017 2018 2019 2020
DPGE 3,76 3,85 3,75 3,85 3,85
MPCE 3,64 3,81 3,67 3,61 3,51
PGE - 2,57 3,85 3,55 3,85
TICE 322 3,64 3,44 3,44 3,34

Fonte: elaborada pelos autores (2022).

Por fim, ao analisar de forma geral a média de avaliacdo das di-
mensdes, constata-se que com excecao da PGE que apresentou avaliagdo
razoavel durante o ano de 2017, todos os orgdos tiveram avaliacdo satis-
fatéria, podendo assim verificar que a DPGE foi quem obteve as melhores
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médias de avaliagdo em todos os anos em comparacdo com os demais
orgaos, seguido pelo MPCE e PGE, sendo que o TJCE foi quem apresen-
tou as menores notas de avaliagdo de acordo com a atribuicdo de pontos
pelo nivel de controle interno da Instrucdo Normativa TCE/CE n° 01/2015
(CEARA, 2015b).

Observa-se que o MPCE apresentou oscilagdes dentre os anos. No
ano de 2017 apresentou o maior valor de autoavaliagdo na série historica,
sendo visualizado quedas em cada um dos anos seguintes. Ja o TJICE apesar
de ter tido uma avaliagdo satisfatoria em todos os anos de analise, demons-
tra que alguns itens em seus componentes de controle interno precisam ser
ajustados, principalmente na dimenséo informagdo ¢ comunicagao.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Com relagdo aos objetivos da pesquisa, verifica-se que os resultados
do presente estudo servem para fornecer um panorama do sistema de con-
trole interno das instituigdes que formam o sistema judiciario estadual do
Cear4, na perspectiva de autoavaliacdo, a luz da metodologia COSO-ERM,
para os anos de 2016 a 2020. A partir das notas dadas pelos gestores, pode-
-se analisar como se encontra o sistema de controle interno desses 6rgaos,
fornecendo parametros para dimensionar os desafios dos gestores que atuam
com os controles internos das instituigdes publicas do estado do Ceara.

Como contribuigdo cientifica, existe a possibilidade de avangar na
visualizac@o dos sistemas de controle interno, sob um recorte temporal, haja
vista a auséncia de estudos nesse sentido. Os resultados ora apresentados
poderao ser utilizados no futuro, em outras pesquisas, para verificar quais os
impactos e as melhorias dos indicadores aqui analisados.

A contribuicdo gerencial possibilita monitorar uma evolugao dos sis-
temas de controle interno de forma temporal e detectar quais elementos ou
dimensoes do COSO-ERM necessitam de maior atengdo. Além disso, no
ambito dessas instituigdes os gestores poderdo trocar informagdes para me-
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lhorar suas notas, razdo pela qual uma plena caracterizagdo ¢ necessaria.
Vale destacar que as notas atribuidas ndo sdo compartilhadas entre os 6rgaos
auditados pelo TCE-CE, razdo pela qual a presente consolidago serve para
fins de comparag¢@o entre as administragdes envolvidas no estudo.

O estudo contribui para demonstrar como os cidadaos e os proprios
integrantes da universidade podem ter acesso a um conjunto de dados, a
partir da utilizacdo da Lei de Acesso a Informagdo (LAI), que antes ndo era
disponivel ao publico em geral. Inclusive, o estudo fornece um panorama
da estrutura de controle interno do sistema de justiga estadual ao publico
em geral, a partir da visualizagdo das respostas fornecidas pelos poderes e
institui¢des do Ceara que a compoem.

Recomenda-se a realizagdo de pesquisas futuras com a ampliagao
de outras instituigdes que integram o sistema de justiga, como a Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB), bem como das instituigdes policiais, a
saber: Policia Militar, Policia Civil, Pericia Forense, Corpo de Bombeiros
e a propria Secretaria de Seguranca Publica, a fim de comparar o con-
trole interno dessas organizagdes. Deste modo, justifica-se a auséncia de
detalhamento do ano posterior (2021), pois ndo foi disponibilizado para
analise preliminar dentro do proprio TCE-CE. Além disso, as notas foram
atribuidas pelos proprios jurisdicionados, razéo pela qual podem existir
vieses ou sobrevalorizagdo das pontuacdes em determinadas questoes
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