Matriz de risco como instrumento no planejamento
de auditoria de obras publicas: uma proposta
metodoldgica nao-paramétrica

Risk matrix as an audit planning instrument for public works:
a non-parametric methodological proposal

Caio Petronios de Aratjo Lopes'
José Benevides L.obo Neto?

RESUMO

As matrizes de risco t€m sido amplamente utilizadas como uma ferramenta
de avaliagdo de risco em muitos campos devido a sua simplicidade e na-
tureza intuitiva. Entretanto, a literatura especializada tem focado em suas
aplicagdes nos mais diversos campos de atuagdo em vez de desenha-las.
Este trabalho tem por objetivo apresentar uma proposta metodologica ro-
busta de matriz de risco para a selecdo de contratos de obras publicas em
amostras nao-paramétricas. A metodologia ¢ classificada quanto a origem
como descritiva e quanto a abordagem do problema em quali-quantitativa,
com padrdo ndo-paramétrico com categorizagdo das variaveis. O resultado
demonstra a viabilidade da metodologia e a necessidade de melhorar os me-
canismos de governanga para um que priorize a analise de riscos no centro
do planejamento para tomada de decisdo dos gestores.
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ABSTRACT

Risk matrices have been widely used as a risk assessment tool in many
fields due to their simplicity and intuitive nature. However, research has
focused on the application of a single risk matrix in a number of areas ra-
ther than designing them for a specific purpose. This paper aims to present
a proposal for a robust risk matrix methodology for the selection of pu-
blic work contracts in non-parametric samples, in order to meet the needs
of audit planning. The methodology is categorized, in terms of origin, as
descriptive and, in terms of approach to the problem, as qualitative-quan-
titative, followed by a non-parametric pattern with categorization of the
variables. The result demonstrates the feasibility of the methodology and
the need to improve governance mechanisms for one that prioritizes risk
assessment at the heart of the decision-making process of managers.
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1 INTRODUCAO

A deficiéncia no planejamento com a auséncia da gestdo de risco
torna-se um dos principais entraves no uso desses recursos publicos pela
administragdo publica (AP) (LOPES et al., 2016).

Tendo em vista as exigéncias de qualidade, eficiéncia e produtivi-
dade nos trabalhos desenvolvidos pela AP em decorréncia da limitagao de
recursos financeiros e da crescente demanda pela prestacdo de servigos
publicos efetivos pela sociedade, torna-se imprescindivel um instrumento
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técnico e gerencial para o direcionamento dos esforcos de fiscalizagdo e
para a racionaliza¢do do controle de obras e servigos de engenharia no
ambito dos 6rgdos de controle.

No Brasil, o setor de construcao civil, que inclui as obras publicas,
¢ um dos mais importantes, respondendo por 5,6% de todas as riquezas
geradas em 2016. Atualmente, o Governo Federal possui 43.329 obras em
execucdo, com investimento total de R$ 736,44 bilhdes. Dessas, 2.358
obras estdo inseridas no estado do Ceara, o que corresponde a R$ 22,14
bilhdes (PAINEL..., 2018).

No estado do Ceara ha 1.370 obras e servigos de engenharia em
execugao com recursos oriundos do proprio Tesouro, do Governo Federal
ou de agentes de financiamento/fomento (Banco Interamericano de De-
senvolvimento — BID —, por exemplo). O valor total de investimento ¢ de
R$ 4,99 bilhdes, sendo 852 contratos, no valor de R$ 4,11 bilhdes; 491
celebrados por meio de convénios ou instrumentos congéneres, no valor
de R$ 64 milhdes e 27 sem instrumento contratual, equivalente a RS 24
milhdes (PORTAL..., 2018).

Da analise aos dados citados anteriormente foi elaborada a Tabela
1, que apresenta as obras ¢ servigos de engenharia em execugao no es-
tado do Ceara. Sao 3.728 empreendimentos ao todo, com investimento
da ordem de R$ 27,13 bilhdes, sendo 81,6% com recursos oriundos do
Governo Federal.

Tabela 1: Obras publicas em execugdo no territorio do estado do Ceara

Origem do recurso Quant. Yal()Nr atualiza('io (em Represe.:ntatividade
bilhdes de reais) financeira (%)

Governo Federal 2.358 22,14 81,6

Estado do Ceara 1.370 4,99 18,4

TOTAL 3.728 27,13 100,0

Fonte: PORTAL..., 2018 e PAINEL... (2018).
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Apesar do grande investimento de recursos or¢amentarios e finan-
ceiros alocados nas obras publicas, a AP ainda ndo consegue desempenhar
suas fungdes na concepgao, execucao, fiscalizacdo e acompanhamento de
forma satisfatoria.

O alcance de indices satisfatorios de eficiéncia, eficacia e efetivi-
dade requer uma gestdo publica voltada ao planejamento com foco em
riscos, que leve em consideragao ndo sé o resultado final — obra concluida
—, mas também a eficiéncia do processo e uso racional dos recursos in-
vestidos para seu alcance e acompanhamento com priorizacdo de obras
voltadas a atender as necessidades e anseios da sociedade.

O principal desafio enfrentado pela AP reside no sentido de alocar re-
cursos limitados da maneira mais efetiva. [sso exige uma avaliacao do risco
sistémica, de modo a assegurar a priorizagcdo em assuntos de maior ameaca
para a consecugdo dos objetivos almejados pela organizag@o. Assim, a limi-
tacdo de capital humano e de recursos tecnolégicos nos 6rgaos de controle
requer mecanismos efetivos de acompanhamento, controle e fiscalizagao
capazes de otimizar e direcionar esfor¢cos em agdes prioritarias.

Diante da relevancia social, econémica, politica e cientifica e ainda
por representar um dos principais instrumentos de combate a corrupcao
e a fraude, a auditoria de obras publicas no Brasil passa por um processo
constante de readequagdo e aprimoramento, haja vista a necessidade de
otimizag@o dos recursos publicos e priorizag@o de analise eficiente no pla-
nejamento dessas atividades.

Nesse contexto, os 6rgdos de controle utilizam cada vez mais técni-
cas e ferramentas com o intuito de implementar agdes com foco em riscos,
de modo a priorizar sua atuagdo em areas prioritarias, de maior impacto e
que gerem melhor otimizacdo dos recursos publicos despendidos.

Assim, a matriz de risco surge como ferramenta de facil implemen-
tagdo devido a sua versatilidade de utilizacdo com os dados disponiveis
pela entidade, além de ser capaz de fornecer subsidios para a tomada de
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decisdo de gestores e tornar o processo transparente, a fim de direcionar os
recursos disponiveis de forma mais eficiente.

Para Li, Bao e Wu (2017) as matrizes de risco se tornaram ferra-
mentas populares de apoio a decisdo nos setores publico e privado em
areas de risco de integridade, de gerenciamento de risco corporativo e de
respostas as mudangas climaticas.

Este artigo apresenta uma proposta metodologica robusta de matriz
de risco para a sele¢ao de contratos de obras publicas e servigos de enge-
nharia, a partir da experiéncia da Controladoria e Ouvidoria Geral do Es-
tado do Ceara (CGE). A matriz realizada pela CGE contempla a analise de
mais de 11 varidveis com pesos atribuidos por especialistas — 14 auditores
de controle interno da CGE —, a fim de atender a necessidade de planeja-
mento de auditoria com foco em risco e nos stakeholders, direcionando as
agoes no sentido de obter melhores resultados.

Foi realizado nos contratos vigentes de obras publicas do Gover-
no do Estado o teste de hipoteses Kolmogorov-Smirnov, com o intuito
unicamente de averiguar se a amostra pode ser considerada como pro-
veniente de uma populagdo com distribuicdo normal, sendo constatado
que tal distribuicdo ndo pode ser assumida e, para tanto, a alternativa
foi a avaliacdo e a categorizagdo pela metodologia dos quartis. A defi-
ni¢do de uma metodologia para avaliar amostras ndo-paramétricas no
gerenciamento de riscos se deu em decorréncia da lacuna de estudos
académicos e técnicos voltados para priorizagdo de contratos de obras
publicas com tais amostras.

Nao-paramétricos sdo testes estatisticos de “livre distribuicdo” (dis-
tribution free methods), ou seja, nao é necessario que se fagam suposi¢oes
sobre a distribui¢cdo de probabilidades das variaveis em estudo (LATOR-
RE, 2013). Paes (2008) ressalta que apesar de parecer uma solugao relati-
vamente simples, a grande desvantagem dos testes ndo-paramétricos € que
eles tendem a ser bem menos poderosos que os paramétricos. Além disso,
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sua aplicagdo torna-se mais dificil quando a analise ¢ um pouco mais com-
plexa, por exemplo, comparagdes de médias envolvendo mais de um fator.

Este trabalho apesar de apresentar uma ferramenta eficiente na es-
trutura de gerenciamento de riscos nos 6rgaos de controle, nao visa subs-
tituir as técnicas de gestao de riscos ja existentes na estrutura das organi-
zagdes, mas fornecer uma metodologia a ser utilizada para atender as suas
necessidades de controle interno na possibilidade de adogao nas diversas
etapas de um processo.

2 GESTAO DE RISCO

Para o Project Management Institute (PMI) (2013) o risco ¢ um
evento ou condigdo incerta que, se ocorrer, provocara um efeito positivo
ou negativo em um ou mais objetivos do projeto como escopo, cronogra-
ma, custo e qualidade.

Segundo a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT)
(2009) risco ¢€ o efeito da incerteza nos objetivos. No entanto, o Committee
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (Coso) (2007)
entende o termo como sendo um evento que gera impacto negativo, po-
dendo impedir a criacao de valor ou mesmo destruir o valor existente.

Para o alcance dos objetivos deste trabalho, o conceito de risco sera
o utilizado pelo Coso, em que ele estd associado a um possivel desvio em
relagdo ao esperado, implicando admitir que os riscos do projeto apresen-
tem potenciais efeitos adversos no seu desempenho.

E comum certa aversio a mudanca por apresentar novos riscos e
pela necessidade de a organizacao sair de sua “zona de conforto”, necessi-
tando assumir novos desafios, além da necessidade de alocagdo de recur-
sos para que os objetivos possam ser cumpridos, assim como 0s riscos que
estdo atrelados ou que surgiram com a referida mudanga.
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A despeito de oferecer importantes beneficios, o gerenciamento de
riscos corporativos esta sujeito a limitagdes e obstaculos. Ellis Junior e
Thomas (2003) identificaram que as principais barreiras a inovacao se re-
ferem a resisténcia a mudanga, ao potencial do risco e a fatores de custo.

2.1 Gestao de risco no controle interno

O processo de gerenciamento dos riscos do projeto no controle inter-
no pode ser definido como um procedimento sistematico do planejamento
que tem por objetivo identificar, analisar e responder ao risco de eventos
relacionados com o projeto, ou comportamento gerencial, que nao ¢ defini-
tivamente conhecido com antecedéncia, mas que tem potencial para conse-
quéncias adversas em pelo menos um objetivo nas a¢des do controle interno.

A Internal Audit Community of Practice (lacop)’ ¢ uma entidade que
visa contribuir para a melhoria dos sistemas de gestdo de finangas publicas
(GFP), apoiando os membros para estabelecer um servigo de auditoria inter-
na moderno ¢ eficaz em seus governos que atenda aos padroes internacionais
e da Unido Européia (UE) e facilite a boa governanga em seu setor publico.

Segundo o lacop (2014, p. 8, traducdo nossa), o gerenciamento de
riscos pode ser conceituado como:

[...] parte integrante do sistema de controle interno ¢ as decisdes
da gestdo devem ser pautadas pelos riscos priorizados. E um pro-
cesso estruturado onde os gestores a) examinam eventos futuros
provaveis que representam maiores riscos para a realizagdo dos
objetivos da organizagdo; e (b) determinam e implementam acdes
de gerenciamento de risco (por exemplo, atividades de controle).

A gestdo de risco nas atividades de controle interno, especificamen-

3 Comunidade vinculada a rede Public Expenditure Management Peer-Assisted Learning (PEM-PAL)
langada em 2006 com a ajuda do Banco Mundial, ¢ um 6rgao regional que visa apoiar as reformas da despesa pu-
blica e da gestdo financeira em vinte e um paises da Asia Central e Europa Central, promovendo a capacitagio e o
intercdmbio em formagao.
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te na priorizagdo de auditoria de obras publicas, permite alocar recursos
em agdes prioritarias e tomar decisdes mais efetivas pelos gestores.

Ressalta-se que originariamente o gerenciamento de risco ¢ uma
acao que pode e deve envolver um entendimento mutuo, de forma a for-
talecer o processo e conduzir a organizagdo rumo as metas estabelecidas.
A estrutura do gerenciamento de riscos corporativos abrange o controle
interno na organizagao, originando dessa forma uma conceituagao e uma
ferramenta de gestdo mais eficiente.

Embora com todas as vantagens, a potencialidade da gestdo no setor
publico ainda nao ¢ explorada (FREITAS, 2002).

Mesmo com a crescente conscientizagao sobre os perigos de fraudes
e crimes econdmicos, poucas empresas estdo plenamente cientes do cena-
rio de risco que elas enfrentam individualmente (PESQUISA..., 2018).

Segundo o artigo, metade das empresas brasileiras disse que foram
vitimas de fraudes e crimes econdmicos, o que resultou em 54% das em-
presas brasileiras terem desenvolvido processos de negdcio com controles
internos e 52% aumentarem suas despesas com prevencao. Essa preven-
¢do ¢é baseada em tecnologia capaz de monitorar, analisar, aprender e pre-
ver os riscos e, com isso, um dos desafios passa a ser identificar a forma
de aborda-los unindo eficiéncia e custo.

2.2 Classificagdo e Modelo de Matriz de Risco

Matrizes de risco possuem a devida eficacia quando se discute sua
adequacdo com os stakeholders e especialistas da area. Para Duijim (2015)
ela apresenta duas aplicagdes principais: a tomada de decisdo sobre a acei-
tagdo e a priorizagdo do risco que precisa ser abordado em primeiro lugar.

Segundo o Her Majesty’s Treasury (2004), uma boa gestao dos ris-
cos permite a uma organizagdo maior confianga em alcancar seus resul-
tados desejados, limitar efetivamente as ameagas para niveis aceitaveis e
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tomar decisoes informadas sobre a exploragdo de oportunidades.

Para o Coso (2007, p. 13) “o gerenciamento de riscos corporativos
ndo apenas permite identificar, avaliar e administrar riscos diante de incer-
tezas, como também integra o processo de criacdo e preservagao de valor”.

Uma ferramenta utilizada nessa avaliagdo ¢ a matriz de riscos que
¢ o processo de priorizagao para analise ou acdo adicional na avaliagdo e
combinagdo de sua probabilidade de ocorréncia e impacto, tendo por fim
avaliar os riscos adstritos aos objetivos do projeto. A prioridade das ame-
acas ¢ realizada utilizando uma tabela de referéncia ou uma matriz que
especifica a mensuracdo de todos os fatores de risco em determinada obra
publica ou servico de engenharia, discriminando-os em baixa (verde), mo-
derada (amarela) ou alta (vermelha), conforme ilustrada na Figura 1.

Nota-se que o apetite ao risco da organizagdo esta diretamente atre-
lado ao limite de tolerancia, uma vez que ameagas maiores criam oportu-
nidade de ganhos superiores, conforme demonstrado na faixa que divide
os riscos moderados dos altos.

Figura 1: Matriz de avalia¢@o de risco 3x3 (probabilidade x impacto)

Tolerancia da

/' Organizagao

Médio Impacto
X
Baixa probabilidade

IMPACTO

Baixo Impacto Baixo Impacto

MENOR X %
Baixa probabilidade Média probabilidade

MENOR ~  MAIOR

i
PROBABILIDADE

Fonte: Adaptada de Her Majesty’s Treasury (2004).
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3 METODOLOGIA

A metodologia de pesquisa utilizada para atingir o objetivo deste
trabalho classifica-se quanto a origem em descritiva. Segundo Gil (2002),
a pesquisa descritiva tem como principal objetivo descrever as caracteris-
ticas do estabelecimento de relagdes entre variaveis. Quanto a abordagem
do problema, ¢ classificada como uma pesquisa quali-quantitativa, pois
apresenta foco na perspectiva do processo que esta sendo estudado, inclu-
sive utilizando dados numéricos e suas relagdes estatisticas ¢ medigdo do
impacto dos riscos por meio da matriz de risco.

A concepgao da metodologia ndo-paramétrica tem por base a anali-
se por meio de quartis, focando uma analise quali-quantitativa, de forma
que o resultado possa ter maior robustez e se apresentar mais condizente
com os riscos priorizados.

A metodologia de constru¢do da matriz de risco para priorizagao de
contratos de obras publicas e servicos de engenharia foi desenvolvida de
acordo com as etapas elencadas na Figura 2.

Figura 2: Processo de elaboragdo da matriz de risco
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Fonte: Elaborada pelos autores (2018).
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O planejamento ¢ uma das etapas mais importantes do processo de
elaboragdo da matriz de risco, pois envolve o levantamento das organiza-
¢oes e instrumentos auditaveis, analise de viabilidade dos fatores de risco
e definicdo dos critérios quali-quantitativos de avaliagao dos riscos. Outro
ponto importante diz respeito aos recursos tecnologicos que serao utilizados
na priorizagao dos contratos de obras publicas, haja vista a necessidade de
respostas tempestivas que permitam a reprodutibilidade e repetibilidade da
analise, tendo em vista que o gerenciamento de risco ¢ uma agdo dindmica,
propicia a mudanga. Nessa etapa a AP devera realizar estudos, levantamen-
to da legislagdo correlata e analises que irdo auxiliar a tomada de decisdo.

Juntamente com o planejamento, a identificagdo dos riscos corres-
ponde aos proprios fatores/variaveis coletados pela equipe responsavel pela
elaborag¢do da matriz. Para o PMI (2013), o principal beneficio desse pro-
cesso ¢ a documentagdo dos riscos existentes, o conhecimento e a capacida-
de que ele fornece a equipe do projeto de antecipar os eventos.

A organizagdo deve identificar as fontes de risco, areas de impac-
tos, eventos (incluindo mudangas nas circunstancias), suas causas € con-
sequéncias potenciais. Vale salientar que os riscos devem estar atrelados
aos objetivos.

Para a ABNT (2009), a finalidade dessa etapa ¢ gerar uma lista
abrangente de riscos baseada nesses eventos que possam criar, aumentar,
evitar, reduzir, acelerar ou atrasar a realizagdo dos objetivos. A identifica-
¢do0 ¢ uma fase do processo critico, pois um risco que nao ¢ identificado
nessa fase ndo sera incluido em analises posteriores e consequentemente
podera impactar o projeto.

Partindo-se da premissa que os riscos podem ser alterados, criados
ou acrescentados, o Her Majesty s Treasury (2004) entende que a sua iden-
tificacdo pode ser realizada em duas fases distintas, sendo elas:

1) identificagcdo de risco inicial: identificagdo dos riscos de forma
estruturada ou para uma nova organizagao ou talvez para um novo projeto
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ou atividade dentro de uma organizagao; e

11) identificagdo de risco continuo: identificagdo de novos riscos que
anteriormente nao existiam devido as mudangas nos riscos existentes ou
riscos que existiam e que deixaram de ser relevantes para a organizagao.

A identificagdo dos riscos nesse processo condiz com a defini¢do dos
fatores a serem avaliados. No ambito do estado do Ceara, esses dados po-
dem ser coletados por meio do levantamento dos contratos de obras publi-
cas disponivel no Portal da Transparéncia do Estado do Ceard, bem como
a partir de banco de dados institucionais proprios.

Na etapa seguinte, a avaliacao de riscos fornece uma entrada para
as decisdes sobre a necessidade de eles serem tratados e sobre as estra-
tégias e métodos mais adequados de seus tratamentos. Os resultados da
avaliacdo podem levar a decisdo de se proceder a uma anéalise mais apro-
fundada ou de nao tratar o risco de nenhuma outra forma que seja manter
os controles existentes.

3.1 Identificagdo do universo da auditoria

O universo da auditoria compreende os contratos de obras publicas e
servicos de engenharia. Os contratos que comporao o universo da auditoria
devem observar estrita consonancia com o momento do acompanhamento e
da fiscalizagdo que a organizacdo pretende realizar, por exemplo, para acom-
panhamento a posteriori, a coleta de dados serd nos contratos concluidos.

Vale ressaltar que na coleta de dados orienta-se que a selecdo de
contratos se restrinja aos empreendimentos com valor atualizado maior
que RS 3,3 milhdes, valor a partir do qual ¢ realizada a modalidade de
concorréncia (BRASIL, 2018).

A defini¢@o desse valor preza pelo principio da eficiéncia, na qual
a realizacdo de auditoria deve manter observancia ao custo/beneficio, de
forma que os beneficios sejam maximizados e os custos sejam otimizados.
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3.2 Estabelecimento dos fatores de risco

Entende-se por “fator de risco” os critérios usados para avaliar os
contratos, comuns aos orgaos ¢ entidades que serdo analisados, de forma
a permitir o seu cotejamento. Para a selecdo e definicdo dos fatores de
risco o responsavel pela analise deve, preliminarmente, conhecer quais
sao0 as informagdes disponiveis e, em posse disso, selecionar as variaveis
que possam comprometer o atingimento dos objetos dos contratos, quais
sejam: o custo, o prazo ¢ a qualidade da obra.

Para Mahamid, Bruland e Dmaidi (2012), um projeto nao pode ser
considerado como bem-sucedido até que satisfaca os padroes de qualidade
almejados dentro dos custos e prazos definidos inicialmente.

Diante da necessidade de estabelecimento dos riscos componentes
da matriz, adotou-se como referéncia basica os critérios de materialidade,
criticidade e relevancia.

As definigdes estdo enunciadas a seguir (CEARA, 2007):

A materialidade refere-se ao impacto econdmico correspondente ao
montante de recursos financeiros alocados a um o6rgio/entidade ou contra-
to de obras. Entende-se que quanto mais recursos forem alocados, maiores
Serao 0s riscos.

A relevancia diz respeito ao impacto social correspondente a le-
gislagdo ou ao direcionamento estratégico atribuido a um 6rgao/entidade
ou contrato de obras. Enquanto que a criticidade representa o quadro de
situacdes efetivas ou potenciais referentes ao objeto em analise, conside-
rando aspectos referentes a avaliagdo do Plano Plurianual (PPA), ao nivel
de discricionariedade do correspondente processo de decisdo, de descen-
tralizacdo do processo de execugdo, as caracteristicas do processo de dis-
tribuicdo dos recursos disponiveis e a percepgdo dos gestores.

A Figura 3 ilustra alguns fatores de risco utilizados para catego-
rizagdo de contratos e convénios de obras e servigos de engenharia no
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estado do Ceard, devidamente classificados por materialidade, criticidade

e relevancia.

Figura 3: Classificac@o dos fatores de risco

‘ SUBFATOR ‘

‘ CLASSIFICACAO ‘ ‘ ‘ FATOR ‘

ORCAMENTO
AUTORIZADO

VALOR TOTAL
DE CONTRATOS

N’ DE

RECOMENDACOES
EXPEDIDAS POR
ORGAO DE
CONTROLE OU
AUDITORLIA
INTERNA

\:/

INDICE_DE
SATISFACAO DE
OUVIDORIA

ESSENCIALIDADE
DO SERVICO

[ RELEVANCIA }—‘—b‘ [ RECURSOS ]

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).

Para este modelo de matriz de risco foram selecionados os seguintes

fatores:

Materialidade:
Valor Atualizado — composto pelo somatorio do valor contratual,

valor de reajuste e valor do aditivo.

Criticidade:

Orgdo ou Entidade — refere-se ao total de risco auferido ao 6rgio ou
entidade, mediante a avaliagdo dos seguintes fatores: or¢amento autoriza-
do; nimero de recomendagdes expedidas por o6rgaos de controle ou audi-
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toria interna; valor atualizado dos contratos de obras publicas e servigos de
engenharia; indice de satisfacdo por ouvidoria; e essencialidade do servico;

Aditivo de Valor — compreende o percentual de aditivo de valor da
obra ou servico de engenharia. E a divisdo entre o aditivo de valor pelo
valor inicial do contrato;

Aditivo de Prazo — compreende o percentual de aditivo de prazo da
obra ou servi¢o de engenharia. E a divisdo entre a quantidade de dias con-
cedidos no aditivo de prazo pela quantidade de dias inicialmente definida
no contrato;

Valor Empenhado — compreende o percentual do valor empenhado.
Divisao entre o valor empenhado pelo valor atualizado da obra, no mo-
mento do levantamento de dados.

Relevincia:

Fonte de Recursos — refere-se a fonte de recursos utilizada na obra.
A fonte exclusiva do Tesouro ou de operagdes de crédito externas do Ban-
co Internacional para Reconstru¢ao e Desenvolvimento (BIRD) e BID
geram risco 1, enquanto que a obra com qualquer outra fonte ndo possui
risco (risco zero), ja que o empreendimento esta passivel de ser fiscali-
zado por outros 6rgdos que ndo facam parte da estrutura administrativa
(Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido — CGU, por
exemplo, no caso de a analise se referir ao Poder Estadual).

Quanto ao fator de risco “o6rgdo ou entidade”, referente ao crité-
rio de criticidade, merece destaque discriminar os subfatores que o com-
pdem, devido a sua especificidade, distribuidos quanto a materialidade,
criticidade e relevancia.

Materialidade:

Org¢amento Autorizado — composto pelo valor total do or¢amento
autorizado no exercicio anterior ¢ do corrente ano, destinado aquele deter-
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minado 6rgdo ou entidade;
Valor total dos contratos — compreende os valores dos contratos,
exclusivamente de obras e servi¢os de engenharia em execucao.

Criticidade:

Numero de recomendagoes expedidas por orgdos de controle ou
auditoria interna — refere-se a média do numero de recomendagdes expe-
didas pelo orgao de controle interno ou externo para determinado periodo,
podendo ser obtidas por meio de relatdérios de auditoria.

Relevancia:

Indice de Satisfacio de Ouvidoria — é um indicador de qualidade
que visa medir o grau de satisfagdo dos usuarios quanto aos servigos pres-
tados pelas ouvidorias setoriais, por meio da aplicagdo de um questionario,
com perguntas direcionadas quanto ao conhecimento da ouvidoria, preste-
za no atendimento; qualidade da resposta e recomendacdo da ouvidoria a
outras pessoas. No caso do estado do Ceara tal indice ¢ obtido pela CGE;

Essencialidade do Servigo — subfator de risco medido em fungao
da essencialidade do servigco e do contato junto ao cidadao para a pres-
tacdo do servigo.

3.3 Elaboragao das escalas dos fatores de risco e estabelecimento de niveis
de risco

Objetivando possibilitar a diferenciagdo das entidades dentro de
cada um dos fatores de risco, enfocando sua proporcionalidade e impor-
tancia relativa, estabelece-se, para cada um deles, uma escala baseada
em métodos estatisticos de amplitude de classes, de forma a calcular
faixas de intervalos, a excecdo do fator fonte de recursos e subfatores
indice de satisfagdo de ouvidoria e essencialidade do servico, os quais
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tiveram uma analise qualitativa.

Preliminarmente, foi feito um teste de normalidade para detectar
se as distribuicdes das amostras eram, de fato, normais. O teste estatistico
Kolmogorov-Smirnov foi aplicado & amostra que concluiu pela distribui-
¢do anormal e, para tanto, a analise foi avaliada e categorizada por meio
do método dos quartis.

Diante disso, o critério mais adequado foi o de definir a amplitude
de classes por meio dos quartis, valores que dividem uma amostra de da-
dos em quatro partes iguais. Assim, o primeiro quartil é o valor em que se
encontram 25% dos dados menores ou iguais ao valor encontrado.

O terceiro quartil se refere ao valor que compreende 75% dos dados
menores ou iguais ao valor encontrado. A diferenca entre o terceiro e o
primeiro quartil ¢ denominada de intervalo interquartilico, obtido confor-
me Equacdo 1.

dg =0; =0,
Onde:
dg _ Intervalo interquartilico;
Q] — 10 i1
0. quartil;
=3=3° quartil.

Permite-se assim delimitar o percentual de dados da amostra que esta
abaixo e o que estd acima dos quartis definidos. No caso, 25% dos dados

sdo menores que o primeiro quartil e 25% sdo maiores que o terceiro quartil
(Figura 4).
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Figura 4: Modelo de distribui¢do da amostra em quartis

A
4 O <«— OUTLIER

4 ——— <4——— MAXIMO (Desconsiderando Outliers)

- = <4— TERCEIRO QUARTIL

b <— SEGUNDO QUARTIL (MEDIANA)
<+— PRIMEIRO QUARTIL

—— «—— MiNIMO (Desconsiderando Outliers)

Fonte: BOXPLOT... (2018).

Preliminarmente, faz-se necessaria a determinagdo da quantidade to-
tal de classes, o que pode ser auferido por meio do célculo da raiz quadrada
da quantidade total de eventos da populagdo, adicionada uma classe a mais
(Equagao 2).

C=+E+1

Onde:

€ — Ntimero de classes;

E = Quantidade total de eventos (e.g., nimero total de contratos).

Por exemplo, ao analisar o fator de risco Orgdos ou Entidades com
19 unidades auditaveis, temos que a raiz quadrada de 19 ¢ aproximada-
mente quatro, que adicionada mais um, chega-se a quantidade de classes
total de cinco. Assim, uma classe seria destinada aos valores menores que
o minimo, enquanto que as demais classes seriam divididas nas classes
restantes. Para facilitar o calculo definiu-se a adogdo do nimero maximo
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de classes em dez.

Para o calculo do fator de risco este trabalho considerou a média,
mediana, maximo, minimo (maior que zero), soma ¢ nimero de eventos
(mimero de orgao/entidade ou nimero de contratos).

O célculo do 1° (Q1) e do 3° quartil (Q3), do intervalo interquartilico
(dq) e da definicao dos limites inferior (Li) e superior (Ls), considerou
outlier os valores abaixo de Li e acima de Ls.

a) para os subfatores do fator de risco Orgdo ou Entidade os limites
assumiram as seguintes equagoes (Equacdes 3 e 4):

Li, =0, ~(15xdg)

Onde:

Li, = Limite inferior do fator “6rgao ou entidade”;
O = 1° quartil;

dg = Intervalo interquartilico.

I“E;:- = QE +{]-5qu}

Onde:
Ls.= Limite superior do fator Orgio ou entidade;
Q=30 quartil;

b) Para os demais fatores de risco adotou-se as formulas seguintes
com fator multiplicador de 3 (Equagdes 5 e 6), em decorréncia do maior
numero de eventos, situando-os entre o 1° e 3° quartil, e da baixa variacao
entre eles, a fim de evitar a ocorréncia de outliers indevidamente.

Li =0, —(3%dqg)

=1
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Onde:

Li = Limite inferior;

0, = 1° quartil;

dg = Intervalo interquartilico.

Ls= 0, +(3=dyg)

Onde:
Ls = Limite superior;
O;=3° quartil;

A defini¢do da amplitude representa a diferenca entre o maior € o
menor valor do evento, retratando a dispersdo dos valores de uma série
(Equagdes 7 e 8). Se a amplitude for um niimero elevado, entdo os valores
na série estardo distribuidos com um intervalo maior; se a amplitude for
um niimero baixo, entdo, os valores na série estdo proximos uns dos outros.
Neste trabalho, para defini¢ao do valor da amplitude foi considerada a se-
guinte condigao:

— Se Ls < maior valor do evento, entdo a amplitude total da amostra
sera:

F. e F e
Onde:
A,_...= Amplitude total do evento;
Ls = Limite superior;
V,., =Menor valor do evento.

— Se Ls > maior valor do evento, entdo a amplitude total da amostra
seria maior valor do evento — menor valor do evento.

‘{Ls-:.:u' = Vm i me
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Onde:

A = Amplitude total do evento;
Vwax = Maior valor do evento;
F,.s = Menor valor do evento.

c) Ja a amplitude por classe ¢ determinada pela razao entre a amplitu-
de total da amostra e o nimero total de classes, conforme Equacgao 9.

TR E
i

Onde:

Arirose = Amplitude de classes;
A,...; = Amplitude total do evento;
C' = Ntmero de classes.

Essa divisdo em classes ¢ importante, pois permite-nos estipular ni-
veis de risco correspondentes a cada classe. O nivel corresponde ao valor
atribuido a cada evento, variando de 0, no caso das observagdes em que o
fator for igual a zero e que, portanto, sem risco, até 5, que representa o nivel
de risco maximo.

Especificamente, o nivel de risco de uma classe, com exce¢do de
0, é dado pela divisdo entre 5 e o nimero total de classes (exceto a classe
das unidades sem risco) multiplicada pelo nimero da classe (Equagdo 10).
Assim, por exemplo, no caso em que o fator de risco possuir cinco classes e
a primeira com nivel de risco zero, o nivel de risco da segunda classe seria
dado por 5x2/5 (valor total de risco multiplicado pela classe atual e o re-
sultado dividido pelo niimero total de classes), resultando no valor de risco

para a segunda classe de 2.

(&
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Onde:

N =Nivel de risco;

Ca = Classe avaliada;
' = Nuamero de classes.

Ressalta-se que os fatores de risco foram selecionados considerando
a materialidade, criticidade e relevancia, bem como as informagdes dispo-
niveis no banco de dados ou em sites institucionais, a exemplo do Portal da
Transparéncia do Estado do Ceara.

Uma etapa importante da avaliacdo dos fatores de risco diz respeito
ao registro das analises realizadas. Nesse sentido, apresenta-se uma propos-
ta para os registros, contemplando os objetivos de cada fator, quais os riscos
associados, suas classes, niveis e fontes de informacao.

a) Valor Atualizado

Objetivo: avaliar o valor total do empreendimento de obras ou ser-
vigo de engenharia.

Risco associado: perda, prejuizo, sobrepreco, superfaturamento,
desperdicio, fraude e malversagdo dos recursos publicos, causando impacto
negativo para a gestdo. Quanto maior o volume de recursos, maior o risco.

Fonte de informacgdes: Sistema de Acompanhamento de Contratos e
Convénios (SACC) ¢ Portal da Transparéncia do Estado do Ceara.

Com o objetivo de avaliarmos o risco associado ao valor atualizado,
foi considerado o somatorio do valor contratual, dos aditivos de valor e dos
reajustes concedidos pela administragao publica dos empreendimentos em
execucdo. O valor de nivel de risco maximo € cinco.

A Tabela 1 apresenta a distribuigdo do valor atualizado em amplitu-
des para estabelecimento do nivel de risco, limitado a cinco, que crescera de
acordo com o valor dos instrumentos.
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Tabela 1: Classes e niveis de risco do fator Valor atualizado

Amplitude (em RS)
Classe Nivel de risco

de até
1 MENOR OU IGUAL A 1.505.463 0,000
2 1.505.464 4.391.290 1,000
3 4.391.291 7.277.117 1,500
4 7.277.118 10.162.944 2,000
5 10.162.945 13.048.771 2,500
6 13.048.772 15.934.598 3,000
7 15.934.599 18.820.425 3,500
8 18.820.426 21.706.252 4,000
9 21.706.253 24.592.079 4,500
10 MAIOR OU IGUAL A 24.592.080 | 5,000

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).

Quanto ao fator Orgdo ou Entidade, este compreende, no caso de
contratos, cinco subfatores (or¢amento autorizado, valor total de contra-
tos, nimero de recomendagdes, indice de satisfagdo por ouvidoria e es-
sencialidade do servico). O total de risco auferido para esse fator, em de-
corréncia do somatorio dos subfatores mencionados, tem como referéncia
a pontuacdo maxima de cinco para os 6rgaos ou entidades com maiores
valores e, quanto menor o risco total auferido, menor sera o valor do risco
para a classe em que se enquadrar.

Os fatores Aditivo de Valor e Aditivo de Prazo se referem ao valor
monetario e ao numero de dias, respectivamente, ambos concebidos pela
AP. Quanto maior esses valores, maior sera o risco. Quanto ao Aditivo de
valor, recomenda-se que a amplitude total das classes esteja limitada ao
imposto pelo § 1°, art. 65 da Lei Federal n°. 8.666, de 21 de junho de 1993,
de 25% (BRASIL, 1993), com amplitudes de classes proporcionais, sen-
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do considerados os riscos maiores para os empreendimentos com valores
acima desse limite.

O fator Valor Empenhado se refere a razdo entre o valor empenha-
do e o valor total atualizado do empreendimento. Entende-se que quanto
maior o valor empenhado, menor sera o risco de sua paralisa¢dao ou redu-
¢do do ritmo da obra ou servico, ja que um dos principais motivos dessas
ocorréncias € o atraso de pagamento para os servigos executados.

Para Fonte de Recursos busca-se a melhor identificagdo da origem
do recurso segundo seu fato gerador. A fonte de recurso exclusiva do Te-
souro do Estado do Ceara ou de operagoes de crédito externas do BIRD e
BID geram risco 1, enquanto que os empreendimentos que utilizam qual-
quer outra fonte ndo possui risco (risco zero), ja que ele esta passivel de
ser auditado por outros 6rgaos de controle que nao facam parte da estru-
tura administrativa do Governo do Estado do Ceara (CGU e Tribunal de
Contas da Unido — TCU, por exemplo).

3.4 Determinacao do grau de importancia e dos pesos para os fatores de risco

Definidos os critérios e fatores de risco, tornou-se necessario esta-
belecer a relevancia entre eles. Deste modo, foi realizada uma pesquisa
por meio de questionario (Anexo I) com o fito de auferir a relevancia dos
fatores, pontuando-os de 1 a 5, sendo 1 o de menor relevancia e 5 o de
maior, conforme Tabela 2.

Tabela 2: Escala de relevancia

Descricao Escala

Irrelevante 1

Pouco relevante

Relevante

Muito relevante

(O3 BN S I I S

Altissima relevancia

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).

154 Rev. Controle, Fortaleza, v. 16, n.2, p. 131-163, jul/dez, 2018.



Apos a aplicacdo do questionario deveram ser preenchidas as lacu-
nas vazias da Tabela 3 com a indicagdo do numero de respondentes por
escala, determinando assim a distribui¢ao de frequéncia para as respostas.
De posse dessas informagdes, o proximo passo € calcular o grau de impor-
tancia (GI), que corresponde ao peso atribuido a cada resposta pelos espe-
cialistas. O GI sera multiplicado pelo somatdrio dos valores atribuidos aos
fatores de risco dos contratos/convénios.

Tabela 3: Numero de respondentes por relevancia/contratos

Relevincia 1 2 3 4 5 TOTAL

Valor Atualizado

Orgdo ou Entidade

Aditivo de Valor

Aditivo de Prazo

Valor Empenhado

Fonte de Recursos

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).

O GI ¢ um fator multiplicador aplicado ao risco total de cada fator
de risco, variando de zero a cinco, para estabelecer uma proporcionalidade
compativel com o nivel de risco que possui também tal variagdo. O GI ¢
determinado por meio da Equagao 11:

GI =3 x fi)x El

1 A n

Onde:

&I = Grau de importancia;

i = Resposta atribuida pelo respondente, variando de 1 a 5;
I' = Frequéncia de uma dada resposta;

= Numero total de respostas;
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= Classificacao mais elevada (igual a 5);

O valor de GI ¢ fortemente influenciado pela relevancia atribuida
pelos respondentes, assim como pela frequéncia de respostas a determina
relevancia.

Por meio da aplicacdo da Equagdo 11 ¢ possivel se chegar ao grau de
importancia que sera atribuido a cada fator de risco.

3.5 Categorizacao do risco total dos instrumentos

O Risco Total é determinado pelo produto do risco total de cada fator
pelo grau de importancia, conforme demonstrada na Equagao 12. Quanto
maior for o risco total, maior sera o risco de determinado contrato/convénio.

O Nivel de Risco para os fatores pode variar de zero até cinco, com
excecao do nivel para Fonte de Recursos, que foi atribuido valor um para os
instrumentos que possuem fontes externas do Governo do Estado do Ceara.

RT = (> NRXGI) +(NRpp Gl )
o

Onde:

ET=Risco Total,;

NE = Nivel de Risco;

&I = Grau de importancia;

*E2 = Nivel de risco do fator Fonte de Recursos;

® = Grau de importancia do fator Fonte de Recursos.

Com a defini¢ao dos calculos de cada instrumento de obras publicas
e servigos de engenharia ¢ possivel, a partir dos valores obtidos para Risco
Total, estabelecer a categorizagdo em baixo, moderado ou alto, conforme
proposto na Tabela 4. Esses valores podem ser alterados a depender das
diretrizes adotadas pelo responsavel do levantamento.
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Tabela 4: Categorizacdo dos riscos dos instrumentos de obras
e servigos de engenharia

Risco Total
Categorizacio
De Até
Baixo 0 <30
Moderado >30 <50
Alto >50 110

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).

Assim, a matriz de risco desenhada apresenta os instrumentos cate-
gorizados com base no risco calculado, sendo possivel o estabelecimento
de areas prioritarias a serem auditadas, bem como fornecimento de subsi-
dio no planejamento das atividades de auditoria, concretizados no Plano
Anual de Auditoria.

A matriz de risco também pode fornecer subsidio para trabalhos de
inspegoes pontuais. Por exemplo, ao analisar isoladamente o fator Aditivo
de Valor ¢ possivel ranquear os contratos ou convénios com niveis de risco
mais elevados e realizar trabalhos de auditoria nesses instrumentos com um
escopo bem mais preciso, ja que as agoes vao estar atreladas, exclusivamen-
te, as relativas aos Termos Aditivos de Valor.

Assim, a matriz de risco fornece informagdes capazes de auxiliarem
as atividades de controle e acompanhamento, de modo a direcionar esforgos
em areas prioritarias e realizar um planejamento em que a gestdo de risco
assume papel primordial no processo decisério em nivel estratégico.

4 CONCLUSAO

A matriz de risco ¢ uma ferramenta eficaz de planejamento estra-
tégico e direcionamento das atividades de auditoria de obras publicas. A
proposta metodologica supriu uma lacuna pouco explorada nas atividades
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de seleg¢ao de contratos de obras, quando a distribui¢do da amostra ndo ¢
normal. Além disso, a proposta demonstrou a potencialidade e o alcance
de uma matriz de risco considerando no momento em que envolveu os
diversos agentes do processo — stakeholders. A sociedade teve influéncia
quando da anélise do fator de indice de satisfacdo da ouvidoria e os espe-
cialistas quando do preenchimento do questionario para defini¢do do grau
de importancia dos fatores de risco.

O ntimero de fatores de risco definidos para determinada matriz de
risco vai depender da disponibilidade das informagdes; do momento da
auditoria (a priori, concomitante ou a posteriori); do objetivo do traba-
lho e do tempo disponivel. Sugere-se, ainda, que devido a uma tendéncia
de auditorias com equipes multidisciplinares envolvendo profissionais da
tecnologia de informacdo e comunicagdo, da contabilidade, da economia
etc., surge a necessidade de conversagdo com os respectivos profissionais,
com o intuito de vislumbrar uma matriz mais completa e com foco no
risco global do contrato.

Por fim, ressalta-se que a matriz por si s6 nao tem o condao de efe-
tivar as atividades de auditoria, necessitando de agdes complementares de
modo a viabilizar a execucao dos trabalhos. Contudo, antes de qualquer
coisa, ¢ fundamental retroalimentar a matriz com as informagoes das ati-
vidades de auditoria, realizando os devidos ajustes.
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Anexo I — Questionario aplicado a especialista da
area para determinacao do Grau de
Importancia (GI).

Questionario
Este questionario visa aferir o Grau de Importancia (GI) dos fatores
de risco. O GI ¢ a relevancia que determinado fator possa ter para compro-
meter ou influenciar negativamente nas obras e servigos de engenharia. Os
fatores de risco elencados a seguir se referem aos 6rgdos e entidades da
administracao publica.

— Orcamento Autorizado: volume de recursos do or¢amento autori-

zado em determinado periodo;
— Valor dos Contratos: montante do valor dos contratos ou convénios

disponibilizados pelo levantamento realizado junto aos 6rgdos da adminis-
tragdo publica ou obtido por meio de sitios institucionais (Portal da Trans-
paréncia, e.g.);

— N° de Contratos: montante do numero de contratos ou convénios
disponibilizados pelo levantamento realizado junto aos 6rgdos da adminis-
tragdo publica ou obtido por meio de sitios institucionais (Portal da Trans-
paréncia, e.g.);

— N° de Recomendacdes: quantitativo de recomendacdes feitas aos

orgdos ou entidades pelo orgdo de controle nos relatorios de auditoria ou
por sua auditoria interna;

— Indice de Satisfacdo por Ouvidoria: indice aferido pela CGE, tendo
por base as respostas dos cidadaos que utilizaram o sistema de ouvidoria. O

indice avalia a presteza no atendimento, qualidade da informacao repassada
e se recomendaria a ouvidoria para outras pessoas; e

— Essencialidade do servigo: medido em fung¢ao da essencialidade do
servico e o contato junto ao cidaddo para a prestagdo do servigo.
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Escolha apenas um grau de importancia para cada fator de risco.

GRAU DE IMPORTANCIA - CONTRATOS
= Pouco Muito Altisima
Fatores de Risco Irelevante oo e Relevante oot Relevdncia
Orpamento Autoriz adao ¢ i) ( )] 4 bl 4 ) { )
“alor dos Contratos ¢ 3 (¢ 3 ¢ 3) { 3 { )
N* de Cortratos { ) 4 ) { ) 4 i) { 1
M® de Recomendag fies 2 o) (e i ( ) { % { ¥
indice Satisfatdrio por Ouvidoria ( ] { ) { bl { b [ )
Essencialidade do Serigo d 3] {i B { bl { 3] { )
GRAU DE IMPORTANCIA - CONVENIO
- Pouco Muito Altissma
Fatores de Risco Irrelevante Relevante Relevante Rl R el s
Orpamento Autoriz adao ¢ ] ( ] 4 i) ( ) { ]
Walor dos Canvénins { ) { i { ) ( ] { 1
M® de Coménios ( ] 4 ] ( bl 4 il { ¥
M° de Recomendar des ¢ ] i 3t 1 3 { )] { ]
indice Satisfatario por Owvidaria { ] { i) { bl { )] { 1
Essencialidade do Serico 4 ] (¢ 3 fi g { ) i 3]
Convénios Firmados até 30 dias
artes dolirmite eleitoral ‘ ) ‘ ) ‘ ! ¢ ! | )

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).
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