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O REGIME CONSTITUCIONAL DO PRECATORIO JUDICIAL

Uma abordagem financeira do instituto do precatério

1.INTRODUGAO

O presente estudo tem o escopo de demonstrar
como se realiza o pagamento dos débitos estatais
mediante o regime constitucional do precatdrio.

Sendo o ente publico titular de direitos e obrigagdes
na ordem juridica, ter-se-ao relagdes juridicas travadas
entre aquele e o grupo social. Em decorréncia, algumas
das obrigagdes do ente publico em favor do grupo social,
acaso nao sejam espontaneamente cumpridas,
ensejardo o controle jurisdicional no sentido a
reconhecer a pretensdo individual (formalizando um
titulo executivo) ou mesmo para efetivar a pretensao ja
reconhecida em titulo com forga executiva.

Destarte, verificar-se-a que quando a execugao
tiver por contetdo a obrigagao de dar quantia certa (em
dinheiro), sera iniciada a execugao contra a Fazenda
Publica, processo especial de execugao através do qual
o ente publico, sem sofrer constrigdo patrimonial,
prestara o valor devido em favor do credor. Tal processo
especial visa a garantir a regular manutengcdo do
programa orgamentario do ente publico, o qual seria
prejudicado com a necessidade de imediata retirada de
recursos publicos ja destinados a satisfacdo de
determinadas necessidades coletivas.

Objetiva-se, portanto, justificar, conceituar e
delimitar o regime especial de pagamento dos débitos
(em dinheiro) da Fazenda Publica. Nesse sentir, o
precatorio seria o processo administrativo formalizado
junto ao Tribunal Judiciario respectivo, resultante da
execugao contra a Fazenda Publica, cujo objetivo seria
requisitar a Fazenda Publica devedora a inclusdo do
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montante devido ao credor na lei orcamentaria para ser
pago no exercicio financeiro seguinte, sem traumas na
continuidade da prestacdo dos servigos publicos a
coletividade.

Serao analisados institutos elementares de Direito
Financeiro, notadamente conceitos de despesa, dotagao
orcamentaria e lei orgamentaria anual, os quais serédo de
grande aplicagdo na implementagédo da requisicdo de
pagamento feita pelo Poder Judiciario a Fazenda Publica
devedora.

Evidenciar-se-a uma visdo geral de como o ente
publico devedor faz chegar aos poder do credor o valor
que Ihe é devido a titulo de execugao por quantia certa,
ficando delineados: o processo de execugdo contra a
Fazenda Publica (processo jurisdicional), o processo do
precatério junto ao Tribunal Judicidrio respectivo
(processo administrativo) e o processo orgamentario
(inclusdo do montante devido nalei orgamentaria).

Buscar-se-3, por fim, situar o regime do precatério
em sua real e valida amplitude, de modo a ndo se
infirmarem outros valores constitucionais igualmente
protegidos.

2.AEXECUGAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

Na ordem juridica patria, todas as pessoas sao
capazes de direito e deveres (art.1°,do C.C), sendo certo
que as pessoas podem ser naturais ou juridicas. As
Ultimas por sua vez, podem ser de direito privado
(associagbes, sociedades e fundagdes art.44, do C.C)
ou de direito publico externo (entes soberanos ou
entidades regidas pelo Direito Internacional art.42, do
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C.C) ou de direito publico interno (entidades autbnomas
da Federacao e entidades regidas por regime juridico
especial de carater publico art.41,doC.C).

Nesse sentir, enquanto pessoa, aqui visto no
sentido geral apto a abranger cada ente politico da
Federagéo com seus respectivos 6rgaos (Administragéo
Direta), as entidades de direito publico (autarquias, nelas
inseridas as fundagdes de direito publico), e as entidades
de direito privado atribuidas ao Estado (empresas
publicas, fundagbes e sociedade de economia mista), o
Estado é titular de direito e obrigagdes na ordem juridica.

Por conseguinte, o Estado para atender aos seus
objetivos fundamentais de prestar fungbes, bens e
servigos em proveito da coletividade (art.3°, da CF/88),
necessariamente desenvolvera uma série de relagdes
juridicas as quais deflagrarao direitos e obrigagées em
face ao grupo social. A obrigagdo é nesse sentido “o
vinculo de direito pelo qual alguém (sujeito passivo) se
propde a dar, fazer ou néo fazer qualquer coisa (objeto),
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em favor de outrem (sujeito ativo)”.

Portanto, a norma juridica ou o acordo de vontades
atribuido ao Estado pode criar relagdes juridicas as quais
demandardao ao mesmo certas obrigagdes de prestar ao
particular ou ao grupo social um dado objeto (bem da
vida) consistente em fazer, ndo fazer e dar.

Quando nao for observada pelo ente publico a
obrigagdo que lhe fora atribuida pela norma juridica ou
pelo acordo de vontades firmado, surge para o particular
lesionado o direito de obter a prestagao devida, podendo
submeter a vontade do Estado ao seu interesse, € o que
se pode entender por pretensdo (art.189 do C.C).
Resistindo o Estado a tal pretensdo, ou seja, nao
aceitando em se submeter ao interesse do particular,
deflagra-se a lide, ou seja, o conflito de interesses
qualificado por uma pretenséo resistida, o que, por sua
vez, denota o surgimento do direito de agéo, ou seja, o
poder de submeter tal conflito ao exame do Estado-Juiz
mediante o exercicio da fungéo jurisdicional (art.5°,
XXXV, da CF/88).

Cabera, pois ao Estado-Juiz, conhecer o conflito,
interpretar o direito objetivo e decidir a quem cabera o
bem da vida disputado. A fungdo do Estado neste caso,
acaso se pronuncie sobre o conflito em torno do bem da
vida (pedido mérito), tera a forca de proporcionar as
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partes a imutabilidade dos efeitos da decisdo (coisa
julgada), ofertando o maximo de seguranga juridica
reconhecida pelo Estado dentro do ordenamento.

Ademais, e por vezes, o Estado-Legislador ja
admite certos direitos que em vista do titulo que os
constituiu, os quais ja gozariam de certeza, liquidez e
exigibilidade, sendo dispensavel a manifestagao do juiz
acerca da lide em si, sendo viavel ja implementar bem da
vida ao credor, seriam os titulos executivos extrajudiciais.

Reconhecido pelo Poder Judiciario o direito do
particular, e por sua vez, o dever do ente publico em
prestar algo a seu favor, cabera ao ultimo cumprir
espontaneamente o comando da norma juridica
concretizada pela decisdo judicial, ou havendo ainda
reniténcia por parte do reconhecido devedor em néao
fazé-lo, dar-se-ia o direito da parte credora em pedir ao
Estado-Juiz a tutela jurisdicional executiva que nada
mais é do que a efetivagdo do direito reconhecido em
titulo executivo judicial ou extrajudicial. Nesse sentido:
“seja, porém qual for a modalidade de execugéo, havera
sempre a caracteristica de visar o processo a efetivagao
da sangdo a que se acha submetido o devedor. Em
quaisquer dos casos, ndo se cuida de esclarecer a
situacao litigiosa, mas apenas de realizar praticamente a
prestacdo a que tem direito o credor e a que esta
comprovadamente obrigado o devedor, seja por
condenagdo em prévio processo de cognigao, seja pela
existéncia de um documento firmado por ele, a que a lei
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confiraforga executiva”.

Execucdo Judicial, portanto, é a atividade
jurisdicional desenvolvida para fazer cumprir a obrigagao
ja reconhecida em titulo pelo Estado, constrangendo o
devedor a prestar o objeto (bem da vida) em favor do
credor.

Adepender da natureza da prestagéo (bem da vida)
devida pelo ente publico e reconhecida pelo titulo
executivo, a forma de execugdo do direito do credor
podera se dar de formas diferentes no caso de prestagéo
de fazer, ndo fazer e dar, conforme a lei processual.
Assim como, em razdo da especial caracteristica do
devedor, havera um meio especial de execugao da
obrigagao.

O Estado quando assume a condi¢do de devedor,
podera ser obrigado judicialmente a uma prestagéo de

'RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, Vol.2, 242 ed., 1996, p.04.

2THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, Vol. Il, 302 ed., 2000, p.16.
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fazer, ndo fazer e dar (coisa ou quantia).
Especificamente no caso da obrigagcado de dar quantia
certa, conforme se demonstrara a seguir, ha um método
especial de se efetivar a obrigagao estatal, de tal forma
que os recursos financeiros utilizados pelo Estado a fim
de realizar o bem comum, sejam cautelosamente geridos
para quitacao de tal débito judicial, € a execugéo contra a
Fazenda Publica. O termo Fazenda Publica é
empregado aqui indicando a pessoa juridica de direito
publico interno que estd na condicdo de devedor
reconhecido por titulo que o proprio Estado atribui a forga
executiva. O termo é usado numa alusdo a pessoa
juridica de direito publico quando em juizo, notadamente
em razdo da situacao de requisic¢ao judicial dos recursos
publicos (afazenda) do Estado.

Assim, surge a chamada Execucdo contra a
Fazenda Publica: “trata-se de procedimento especial,
agasalhado pelo arts.730 e 731 do CPC, tocante as
execugOes por quantia certa contra a Fazenda Publica.
N&o tendo o rito proprio da execugéo forgada, uma vez
que nao contempla penhora e arrematagéo, efetiva-se
através de mera requisi¢gdo de pagamento, que o Poder
Judiciéario faz ao Poder Executivo, via precatérios”.’

Em esséncia, a execugédo forgada consiste na
realizagcdo do direito previsto em titulo executivo
independentemente da vontade do executado, atuando
a funcao jurisdicional do Estado sobre o patriménio do
devedor (penhora e arrematagéo) visando a expropria-lo
(art.646 do CPC). Na Execucdo contra a Fazenda
Publica assim ndo se da, ndo ha ato de constricdo
patrimonial, o ente publico ndo é citado para nomear
bens a penhora, nem havera efetiva expropriagdo de
bens publicos. Na verdade, dada a indisponibilidade dos
bens publicos, a execugao implicara ordem de inclusédo
do débito em lei orgamentaria do ente publico devedor,
para ser pago no exercicio financeiro seguinte. Note-se
que ainda que o ente publico quisesse pagar, ndo
poderia fazé-lo de imediato, pois as despesas devem
estar necessariamente previstas em lei orgcamentaria
(art.167,1,da CF/88).

O objeto do presente estudo € justamente analisar
como o Estado devedor disponibiliza e cumpre a
obrigagéo cuja prestacdo consiste em dar quantia certa
em favor do credor.
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2.1. Responsabilidade Civil do Estado

Ao longo da histéria da humanidade sempre se
fizeram presentes certos mecanismos reguladores da
convivéncia em sociedade, dentre os quais o Direito,
verdadeiro instrumento de definicdo de condutas sociais
valoradas, o qual necessitava de uma forga capaz de
fazé-lo ser observado. Surge a idéia de poder politico ou
a forca capaz de alterar as condutas do grupo social.Tal
poder politico esteve ao longo da Histéria nas méos de
Unica pessoa ou de grupos de pessoas, € mais
recentemente, pelo menos no plano juridico-ideolégico,
nas maos da proépria coletividade (Estado Democratico
de Direito).

Os Estados Antigos ou as civilizagbes da
Antiguidade eram agrupamentos humanos em que uma
pessoa ou um pequeno grupo de pessoas privilegiadas
detinha o poder politico, ou seja, a capacidade de criar e
impor condutas sociais. As agdes dos detentores do
poder politico perante o grupo social, ainda que danosas
ou prejudiciais, ndo eram passiveis de qualquer
reprimenda, haja vista o carater até divino a elas
atribuido.

A seguir, outra forma de organizagao social se
originou, sem, contudo, existir qualquer possibilidade de
limitagdo ou reivindicagdo do grupo social perante os
detentores do poder politico, era o Estado Feudal,
momento em que o poder politico era diluido entre
pequenos grupos ou castas sociais.

Posteriormente, no Estado Absolutista, como o
proprio nome sugeria, havia o exercicio do poder politico
por um monarca ou senhor absoluto, o qual detinha a
capacidade ilimitada de ditar e impor condutas sociais,
muitas das quais provocavam danos aos particulares.
Era o auge da irresponsabilidade politica, com a maxima
de que “o Reinao pode errar”.

Apo6s um lento processo histérico o grupo social,
em especial uma parte da sociedade, a burguesia, que
detinha o poder econémico (fator real do poder), obteve
éxito de pér limites a atividade politica, surgindo a nogéo
de Estado Moderno ou Estado de Direito (modelo
Liberal), o qual foi institucionalizado através de uma
decisao politica fundamental para organizar a vida em
sociedade, reconhecendo, contudo, limites em sua
atividade, os quais seriam identificados como os direito e
garantias fundamentais.

*SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Editora Forense, 172 ed. rev. e atual. 2000, p.334.
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Diante da nova postura do grupo social perante o
detentor do poder politico, o Estado, o qual se atuava
politicamente mediante mandatarios da coletividade,
passou a ter deveres reconhecidos em face do grupo
social, dentre os quais, o de responder por seus atos que
causassem danos aos particulares, surgindo o esbogo da
responsabilidade civil do Estado, que a principio seria
subjetiva (dependendo da prova da culpa ou dolo do
agente publico; e da culpa do servigo), mas evoluiria para
idéia da responsabilidade objetiva com fundamento no
Risco Administrativo, chegando mesmo a idéias mais
avancadas como a Teoria do Risco Integral, sendo que
em ambas, para fins de indenizagdo, torna-se
despicienda a prova do dolo ou da culpa do Estado.

Outrossim, o desiderato do Estado Moderno se
perfaz quando tal exercita atividades (fungbes politicas)
em busca de atender aos objetivos definidos na
Constituicao (art.3°, da CF/88), situagdo que se
implementa necessariamente em constante interagéo
com a coletividade, momento em que relacdes juridicas
sao travadas, e comumente, além de proveitos (bens e
servigos publicos) alguns danos aos particulares sao
inevitaveis.

Nessa otica, a Teoria do Risco Administrativo
demonstrou-se ser a mais adequada a realidade do
Estado Moderno, tendo em vista as atividades por aquele
desenvolvidas em favor do bem comum (objetivo maior).
Portanto, tendo em conta a necessidade ou o mister do
Estado em atuar (prestando servicos e bens) em
constante interacdo com o grupo social, tal situacéo,
apesar dos proveitos resultantes, certamente deflagraria
os riscos de lesbes ou danos aos particulares, que
mereceriam ser indenizados, porém, a propria
coletividade beneficiaria da atividade estatal deveria, por
sua vez, compartilhar tal repercussao financeira.

Hodiernamente, portanto, sob o fundamento da
Teoria do Risco Administrativo (art.37, paragrafo 6°, da
CF/88 c/cart.43 e p.u, do art.927 do C.C), o Estado tem o
escopo fundamental de garantir o bem comum, o que se
traduz no atendimento a certos valores como a ordem, a
paz, o progresso, 0os quais serao satisfeitos através da
prestagao servigos e fornecimento de bens por parte do
ente publico, mas, em contrapartida, a coletividade
beneficiaria de tais aspectos devera compartilhar
qualquer possivel prejuizo ou dano que o Estado
provoque a individuo ou a grupo social: “O Estado, ao ser

condenado a reparar os prejuizos do lesado, ndo seria o
sujeito pagador direto; os valores indenizatérios seriam
resultantes da contribui¢éo feita por cada um dos demais
integrantes da sociedade, a qual, em ultima analise, é a
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beneficiaria dos poderes e das prerrogativas estatais”.

Sob o aspecto do dano causado aos particulares
(coletividade) em decorréncia da atuagéo do Estado tem-
se que este podera resultar de uma atividade estatal licita
ouilicita. As atividades licitas estatais que causem dano a
particular por vezes serdo indenizadas (Ex:
desapropriagédo) ou ndo (Ex: confisco art.243 da CF/88),
tudo a depender da justificativa legal que as provocou. As
atividades ilicitas estatais sempre deverao indenizadas,
por ja ndo mais se admitem atos abusivos ou ndo
justificados naidéia de Estado de Direito: “a nogao de que
o Estado era o ente todo poderoso, confundida com a
velha teoria da intangibilidade do soberano e que o
tornava insuscetivel de causar danos e ser responsavel,
foi substituida pela do Estado de Direito, segundo a qual
deveriam ser a ele atribuidos os direito e deveres comuns

as pessoas juridicas”.’

Diante de um prejuizo ou dano causado a particular
em decorréncia de atividade estatal que a norma atribua
o dever de indenizar, cabera ao Estado prontamente
cumprir seu dever e pagar ao particular o montante
devido. O dever de indenizar decorre da norma juridica,
dai a necessidade de se interpreta-la adequadamente,
sendo que tal situagdo podera ser reconhecida
espontaneamente ou n&o pelo Estado (Administracdo
Publica).

Por vezes, diante de possivel duavida diante do
dever de indenizar, que provoque uma lide entre o
particular prejudicado e o Estado-Administrador, devera
se fazer presente o Estado-Juiz para dar a interpretagao
final sobre o assunto.

O Poder Judiciario, apesar de comumente ser
6rgéo integrante do ente estatal causador do dano, sera
provocado para decidir se ha ou ndo dever do Estado em
pagar o particular em razéo de dano provocado, isso em
raz&o da natureza peculiar de sua fungao primordial que
é ajurisdicdo e das prerrogativas constitucionais que sao
asseguradas ao julgador para serimparcial.

Ressalte-se que ndo somente nos casos de
indenizagao®, a qual se traduz como uma espécie de

°ldem, p.428.

°“A sangao aplicavel no caso de responsabilidade civil é a indenizagdo, que se configura como o montante pecuniario que representa a reparagéo dos prejuizos causados pelo

interessado” Ibidem, p.427.
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prestacéo oriunda de obrigagdo de dar, mas diante de
qualquer obrigacéo juridica assumida pelo Estado que
enseje o dever de ofertar a prestacdo devida (obrigagdo
de dar, fazer ou nao fazer), cabera ao Poder Judiciario
interpretar e impor se ha tal obrigagdo em desfavor do
Estado.

2.2. Da impenhorabilidade dos bens e servigos
publicos prevaléncia do interesse publico sobre o
particular

Todo devedor reconhecido por titulo executivo
estara obrigado a prestacdo de fazer, ndo fazer ou dar
(coisa ou quantia).

Tratando-se de prestacao de dar quantia certa, o
ordenamento atribui ao Estado-Juiz o poder de
constranger o patriménio do devedor para obter dele o
valor pecuniario necessario a satisfagdo do credor.
Assim, o patrimbénio do executado & a garantia do
cumprimento ou solvibilidade das obrigagbes por ele
assumidas, conforme resulta do art.591 do CPC. O
patriménio do devedor, portanto estara afetado ao
pagamento do montante previsto no titulo executivo, de
tal forma que o proprietario ja ndo mais podera do mesmo
dispor sem autorizagéo legal ou judicial para tanto, sob
pena de praticar ilicito processual (art.593, art.600, | e
art.601 do CPC), civil (art.927 do C.C) e penal (art. 179 do
CP). O ato processual que constrange o patriménio do
devedor afetando-o a quitagdo da divida é a penhora:
“(...) é ato de natureza constritiva que, no processo, recai
sobre bens do devedor para propiciar a satisfagédo do
credor no caso do nao-cumprimento da obrigagdo. O
bem sob penhora pode ser alienado a terceiros para que
o produto da alienagao satisfagca o interesse do credor.
Os bens publicos, porém, ndo se sujeitam ao regime da
penhora, e por esse motivo sdo caracterizados como
impenhoraveis”.’

Restou verificado que o Estado Moderno tem
obrigacdes em favor da coletividade, o que implica o
dever-poder de prestar certos servicos e bens para
satisfagdo das necessidades sociais (bem comum),
sendo certo, porém, que o mesmo para cumprir tal
desiderato precisa dispor de recursos publicos (bens e
valores).

Nas obrigac¢des de dar quantia certa, o que implica
haver um titulo executivo imputando ao Estado a
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condigéo de devedor, o qual devera pagar o credor em
dinheiro (pecunia), temos um processo executivo
especial, conforme se verificou.

A especialidade de tal processo executivo implica o
Estado-devedor ser tratado de forma distinta do devedor
comum, o que decorre da necessaria e melhor
interpretagao do Principio da Isonomia (art.5°, da CF/88),
0 que sugere a prevaléncia do interesse publico. Nesse
sentir, ndo havera na execugéao por quantia certa contra o
Estado, diferentemente do que ocorre diante de devedor
particular, a penhora de bens ou valores publicos (séo
bens impenhoraveis), haja vista a necessidade maior de
tais bens e valores estarem sendo aplicados ou
empregados na satisfagao das necessidades coletivas.

Destarte, sabendo que o ente publico para atingir o
bem comum (objetivo maior) necessita ter recursos e
bens para dispor, ndo seria razoavel se aceitar que o
préprio Estado-Juiz, dentro de um processo executivo,
procedesse a penhora dos bens publicos, sob pena dos
servicos publicos essenciais a coletividade cessarem, o
que denotaria séria violagao ao interesse publico (bem
comum), notadamente ao Principio da Continuidade do
Servigo Publico: “Os servigos publicos buscam atender
os reclamos dos individuos em determinados setores
sociais. Tais reclamos constituem muitas vezes
necessidades prementes e inadiaveis da sociedade. A
consequiéncia l6gica desse fato é o de que ndo podem os
servigos publicos ser interrompidos, devendo, ao
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contrario, ter normal continuidade”.

Por conseguinte, a prépria Constituicdo (art.100),
somada a legislagao pertinente, tratou da forma especial
como o Estado deveria quitar tais débitos, ja que néo
seria razoavel penhorar os bens publicos, eis 0 objeto do
presente estudo: o regime constitucional do precatério
judicial.

Neste primeiro momento, restou evidente que
numa possivel tensdo entre dois valores
constitucionalmente protegidos, a saber: o direito do
credor em receber sua indenizagdo (propriedade
individual) e o dever-poder do Estado-devedor em
satisfazer as necessidades coletivas (interesse publico),
deve-se prezar o ultimo, sem, contudo, aniquilar-se o
primeiro. E uma opgéo politica brasileira, portanto, o
regime do precatorio.

"Ibidem, p.874.
®Ibidem, p.21.
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3. DO REGIME CONSTITUCIONAL DO PRECATORIO
JUDICIAL.

Pode-se entender por regime constitucional do
precatdrio judicial o conjunto de normas constitucionais
que tratam da maneira especial de como o Estado, sem
sofrer penhora de seus bens diante de um titulo executivo
imputando-lhe a obrigagéo de dar quantia certa, assume
a posicdo de devedor e efetiva o pagamento de tal
montante em dinheiro.

Novamente aqui é de se considerar que o interesse
publico consistente na afetagdo dos recursos e dos bens
publicos a prestacdao de servigcos essenciais a
coletividade denota o tratamento distinto do ente publico,
enquanto executado, em relagdo ao devedor comum,
situagao esta que nao fere a clausula da isonomia, mas
ao contrario, a afirma.

A analise de tais normas deve se dar de forma
coerente com o sistema constitucional, notadamente em
relacdo as normas relativas a atividade financeira do
Estado, haja vista a necessidade de se entender como se
implementa o real pagamento ao credor (despesa
publica).

Mister ainda esclarecer que o regime do precatério
sofreu profundas modificagdes por emendas a
constituicdo (EC n°20/98, 30/00 e 37/02), o que sera
analisado oportunamente, mas desde ja se compartilha o
sentimento de obscuridade juridica acerca do assunto,
tendo em conta as recentes modificagdes ocorridas, o
que sequer permitiu um maior debate na doutrina e
jurisprudéncia patrias.

3.1.Daordem judicial de inclusado para pagamento.

Havendo um titulo executivo imputando ao ente
publico a condi¢gao de devedor de quantia certa, dentro
de um processo de execugdo, a entidade publica
devedora sera citada para embargar em 10 dias. No caso
de nao apresentacéo dos embargos do devedor, ou em
razdo da insubsisténcia dos mesmos, o que s6 confirma a
viabilidade da execugdao promovida, devera o juiz da
execugao, através do Presidente do Tribunal respectivo,
requisitar a Fazenda Publica (Unido, Estados, DF,
Municipios e suas autarquias) a obrigatéria inclusdo do
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montante devido na sua lei orgamentaria, para fins de
pagamento, na ordem de apresentacdo de tais
requisi¢cdes (ordens judiciais), e a conta do respectivo
crédito em lei a ser previsto, tudo conforme art.730, | e Il,
doCPC.’

Ressalte-se que Fazenda Publica refere-se a
pessoa juridica de direito publico, no que n&o se incluem
as empresas publicas, sociedades de economia mista e
fundagbes governamentais de direito privado.

Verificou-se que somente em caso de n&o
apresentacdo dos embargos do devedor ou de
insubsisténcia dos mesmos se podera falar em
requisicao de inclusdo em lei orgamentaria da entidade
publica devedora. Portanto, apesar de nido serem
exatamente o cerne do presente estudo os aspectos
processuais, vale aqui uma pequena consideragao.

Estabelece o art.475 do CPC o duplo grau
obrigatério para as decisdes desfavoraveis a Fazenda
Puablica.”

Os embargos do devedor sédo entendidos pela
melhor doutrina como verdadeira agdo de conhecimento
incidental a agdo de execugao. Portanto, extrai-se que
quando ocorrer uma execugao contra a Fazenda Publica
onde a mesma tiver embargado, a improcedéncia do
pedido dos embargos nao levara a imediata expedigédo
da ordem de precatério, pois mister sera a confirmagao
da decisédo pelo tribunal competente, conforme art.475, |,
do CPC (duplo grau obrigatdrio).

Polémica se da, entretanto, quando se tratar de
decisdo de improcedéncia dos mesmos embargos ja em
segundo grau (ndo provimento da apelagdo ou do
reexame necessario), ou seja, podera ser expedido o
precatério antes do transito em julgado da decisédo
proferida contra a Fazenda Publica em sede de
embargos?

Para parte da doutrina e da jurisprudéncia, em
razdo da inexisténcia de efeito suspensivo para o
eventual recurso especial ou extraordinario (art.497 c/c
art.542, §2° do CPC), a execugéo poderia ser imediata
através da requisicdo da quantia devida (expedigéo do
precatdrio judicial), antes mesmo do transito em julgado

°Art.730 Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-a a devedora para opor embargos em 10(dez) dias; se esta ndo os opuser, no prazo legal, observar-se-do
as seguintes regras: | o juiz requisitard o pagamento por intermédio do presidente do tribunal competente; Il far-se-a o pagamento na ordem de apresentagao do precatério e a conta
do respectivo crédito.

° Art.475 Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga: | proferida contra Unido, o Estado, o Distrito Federal,
o Municipio, e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.
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semelhante ao que ocorre em execugao provisoria
(art.587 do CPC).

Data maxima venia, ndo parece ser esta a melhor
solugéo conforme resulta do proprio texto constitucional
em seu art.100, §1°, que reclama para expedicdo do
precatorio a sentenga judicial transitada em julgado.

Num primeiro momento, talvez se pudesse pensar
que a deciséo transitada em julgado referida no §1° do
art.100 da CF/88 fosse aquela proferida em processo de
conhecimento, a qual ensejou a consubstanciagéo do
titulo executivo judicial contra o ente publico. Contudo,
partindo-se para uma analise mais profunda e
sistematica da execugdo contra a Fazenda Publica,
verifica-se que a lei processual quando tratou da
execugao por quantia certa contra entidade publica, ndo
afastou a execugédo por titulo extrajudicial, tanto é
verdade que os tribunais tém admitido o regime do
precatorio para execugao por quantia certa com base em
titulo extrajudicial.

Nesta 6tica, e sabendo-se que com mais razdo na
execucdo com base em titulo executivo extrajudicial,
justamente porque o devedor ainda ndo teve a
oportunidade (contraditério e ampla defesa art.5°, LIV e
LV da CF/88) de refutar a pretensdo do credor (lide), o
executado podera alegar em seus embargos todas
matérias afetas ao art.741 do CPC como também
qualquer outra que lhe seria licito deduzir como defesa no
processo de conhecimento (art.745 do CPC), seria
razoavel se identificar que a decisao a transitar em
julgado para fins de precatério realmente fosse a
proferida nos embargos do devedor.

Portanto, sob pena de se excluir o credor que
disponha de titulo executivo extrajudicial do contraditdrio
e amplo direito de defesa, ferindo o devido processo
legal, a decisdo transitada em julgado exigida pelo
constituinte s6 podera ser a proferida nos embargos a
execugdo, a qual inclusive fara coisa julgada, pois se
trata de agdo de conhecimento incidental, sujeita
inclusive ao duplo grau como se viu.

Logo, quando interpostos recursos especial e/ou
extraordinario ndo deve ser expedido o precatério sob
pena de desrespeito ao preceito constitucional (art.100,
§1°), assim como ao devido processo legal, notadamente
ao direito de ampla defesa da Fazenda Publica com
todos os recursos a ela inerentes, bem como, ao direito
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de propriedade do executado.

Note-se ainda: diferentemente do que ocorre na
execugao contra particular onde é viavel a execugao
provisodria e o préprio codigo prevé que esta ndo implicara
transferéncia de dominio (art.588, Il, do CPC), haja vista
que os atos de constricdo judicial vao somente até a
penhora, ndo se chegando a arrematagao (venda efetiva,
na execugdo), em verdade é sabido que contra a
Fazenda Publica ndo ha penhora ou transferéncia
forgada de bens (ha uma execugéo impropria).

Por isso, quando o precatério € expedido e a
quantia requisitada a Fazenda Publica, tal situacao é
irreversivel, pois ja sera aprovada em lei a dotacédo
orcamentaria necessaria ao pagamento do débito, e
ainda mais hoje, através da EC n°30/00, onde a quantia ja
vem no orgamento do préprio Poder Judiciario (art.168,
da CF/88), motivo pelo qual a verba ficaria a disposigédo
do Poder Judiciario, ndo podendo ser estornada ao
Tesouro Publico em caso de eventual sucesso dos
recursos especial e/ou extraordinario interpostos pela
Fazenda Publica.

Portanto, pendente de recurso (seja qual for o efeito
recebido do mesmo) os embargos do devedor ajuizados
pela Fazenda Publica, mister esperar o transito em
julgado para ser expedido o precatério, em que pesem
opinides em sentido contrario.

Da-se, pois 0 nome de precatdrio a tal ordem ou
requisicdo judicial, que consiste em verdadeiro
mandamento de interveng¢ado do Poder Judiciario sobre o
Poder Executivo (Administragéo Publica), ou seja, ordem
a ser cumprida, e ndo mero comunicado ou simples
solicitagdo, em plena referéncia ao sistema de freios e
contrapesos absorvido pela separagdo dos poderes ou
funcdes estatais (art.2°, da CF/88): “Precatério também
é, no Direito Processual, a carta de sentenca remetida
pelo juiz da causa ao Presidente do Tribunal para que
este requisite ao Poder Publico, mediante previsao na lei
orcamentaria anual, o pagamento de quantia certa para
satisfazer obrigacdo decorrente da condenacdo das

pessoas politicas, suas autarquias e fundagdes”."

A ordem judicial tem natureza mandamental e ndo
exatamente executodria (constritiva do patriménio
publico), pois a Fazenda Publica a cumpre, de vontade
propria, ainda que sob a ameaca de sancgbes legais
(execugao impropria ou indireta). Na execugéo forgada a

"De Placido e Silva in “Vocabulario Juridico”, Forense, 172 edigao, RJ-2000, p.627.
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vontade do devedor € indiferente, na execugao impropria
avontade do devedor é essencial.

Note-se, portanto, que o juiz da execugéo, por
provocagéo do credor, uma vez que o ato nio é de oficio,
mediante o Presidente do Tribunal, requisita ndo o
imediato pagamento do débito, mas a incluséo do
montante devido ao credor na lei orgamentaria da pessoa
publica devedora para ser pago no exercicio financeiro
seguinte. Tal situagao se dé para efeito do pagamento ser
efetuado dentro do programa financeiro do Estado do
ano vindouro (exercicio financeiro seguinte), sem
rupturas bruscas na continuidade do programa
orcamentario do ano corrente ao da expedi¢do da ordem
judicial, tudo de modo a preservar a satisfagdo dos
interesses coletivos os quais poderiam ser ameagados
pelaimediata satisfacéo de interesse particular (credor).

Importante ainda registrar que a propria CF/88, ja
prevendo a dificuldade pratica em se inserir a novel
despesa no orgamento do ano vindouro, impds como
limite temporal a apresentagdo dos precatérios as
Fazendas Publicas o dia 1° de julho, para efeito de se
efetuar o pagamento no exercicio financeiro seguinte.
Acaso nao dé tempo do precatoério chegar a entidade
devedora até o dia 1° de julho de determinado ano, isto
implicara na inclusdo do valor devido apenas no
orgcamento do exercicio financeiro posterior ao do ano
seguinte (atraso de pelo menos um exercicio financeiro).

Na pratica, tem sido atribuida ao juizo da execucao
a demora em enviar para o Tribunal respectivo a ordem
de precatério com as pegas necessarias a sua
formalizagao, situagao esta que impede a observanciada
data de 1° de julho para conhecimento da Fazenda
Publica devedora, em pleno prejuizo ao credor, que
agora devera esperar dois exercicios financeiros para
receber seu valor.

3.2. Da segqiiéncia cronolégica dos precatérios
judiciais

O proprio ordenamento patrio (art.100, da CF/88 c/c
art.730, Il, do CPC) mostrou grande preocupagdo em
garantir um acesso isondmico e justo dos credores da
Fazenda Publica aos montantes devidos a titulo de
precatdrio judicial, o que confirma a indisponibilidade do
interesse publico, em especial a plena atengdo aos
principios da impessoalidade e da moralidade (art.37, da
CF/88), pois n&o havera critérios subjetivos ou escusos
na ordem de pagamento.
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O critério vetor, portanto, para efeito de prioridade
de pagamento a credor da Fazenda Publica sera a ordem
cronoldgica de apresentagéo dos respectivos precatorios
judiciais. Tal escolha de critério de pagamento se
mostrou tao salutar que o préprio constituinte atribuiu ao
credor preterido na ordem cronolégica de pagamento o
extremo remédio sancionador de obter o sequestro de
bens e valores publicos, medida esta a ser requerida
diretamente ao Presidente do Tribunal de onde emanou a
requisicao.

Na medida em que os oficios dos juizes de primeiro
grau, devidamente instruidos com as copias das pecgas
processuais aptas a consubstanciarem o processo de
precatorio, chegam ao Tribunal respectivo, la serdo
autuados e recebem um numero de protocolo (processo
administrativo). Portanto, é através da formalizagéo e do
numero de protocolo dos processos nos tribunais que se
garante a ordem cronolégica dos precatdrios exigida pelo
constituinte.

3.3.Dos precatorios de natureza alimentar.

Além do critério simplesmente cronolégico de
apresentacao das requisi¢cdes de pagamento a entidade
publica devedora, para efeito de pagamento, o
constituinte ponderou somado aquele critério o carater
ou a natureza do crédito a ser pago, de forma a identificar
neste aspecto o fator da urgéncia essencial para
subsisténcia do credor, o que reflete o fiel respeito ao
valor da dignidade da pessoa humana (art.1°, lll, da
CF/88).

Note-se, contudo, que a natureza alimentar do
crédito, em que pese o valor da dignidade da pessoa do
credor, ndo dispensa o sistema do precatério judicial,
pois aqui prepondera ainda assim o interesse na
satisfagdo das necessidades coletivas em detrimento a
direito ou interesse particular.

Sob tal aspecto, os créditos entendidos como de
natureza alimentar, ou seja, aqueles essenciais a préopria
subsisténcia do credor, devem ser pagos em prioridade
aos de natureza nao alimentar, mas sem dispensar o
regime do precatério. Ou seja, revela o constituinte que
numa ponderacdo entre os critérios cronolégico e o da
natureza do crédito deve-se priorizar o ultimo, pois este
denota a primazia dos valores da dignidade da pessoa
humana e da isonomia revelados numa situagéo
comparativa entre dois tipos de credores: aqueles que
suportam esperar o pagamento sem prejuizo de sua
propria subsisténcia e os que ndo tém tal escolha.
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Contudo, em havendo mais de um crédito de
mesma natureza alimentar, o que por si profligaria o uso
exclusivo do critério da natureza do crédito a ser pago
(créditos em mesma situagdo), deve ser adotado o
critério cronoldgico entre eles, pois este garante o valor
daisonomia e dajustica.

Em termos praticos, a melhor interpretagao apta a
atender a todos os valores constitucionalmente
protegidos seria a de que se devem constituir duas listas
ou ordens de pagamento de créditos requisitados por via
de precatdrio: a lista prioritaria dos créditos de natureza
alimentar e a outra lista comum dos créditos ndo
alimentares, sendo que em cada lista dar-se-a a
observancia do critério cronoldgico.

Nesse sentido formalizou-se a Sumula 144 do STJ
“Os créditos de natureza alimenticia gozam de
preferéncia, desvinculados os precatérios da ordem
cronoldgica dos créditos de natureza diversa”.

E ainda, mediante a novel EC n°37/02, tem-se hoje
também normatizada tal situagéo, a saber: dos créditos
alimenticios se submeterem ao precatério, mas sujeitos a
ordem de preferéncia peculiar, bem como, estabeleceu-
se a preferéncia de pagamentos dos créditos de natureza
alimenticia sobre os demais, conforme art.86, §3°, da
referida emenda.

Ressalte-se que com a EC n°30/00 que incluiu no
art.100 o §1°-A", hoje se tem finalmente definido por
norma constitucional o que vem a ser crédito de natureza
alimenticia, algo que antes ficava a teor dos ftribunais e
doutrinadores esclarecerem.

3.4. Dos débitos excluidos do regime do precatorio

O regime do precatério judicial € inafastavel para
efeito dos pagamentos do Estado decorrentes de
obrigagdo de dar quantia certa, sendo certo que tal
situacdo decorre da protecdo ao interesse publico
caracterizado pela adequada gestdo dos recursos
publicos os quais s&o essenciais a continuidade dos
servicos publicos voltados a satisfacdo das
necessidades coletivas.

Destarte, somente o proprio constituinte poderia
excepcionar o proprio regime especial de pagamento que
criou, sendo certo que ainda assim, tal oportunidade

WWW.TCE.CE.GOV.BR

somente seria valida para efeito de protecdo a outros
relevantes valores constitucionais.

Conforme ja se demonstrou, houve uma certa
polémica quanto a obrigatoriedade do regime do
precatorio aos créditos de natureza alimentar, pois havia
uma sugestdo de prioridade dos mesmos aos demais
créditos. O fato é que hoje, conforme visto, ja ndo pairam
mais duvidas: aplica-se o regime dos precatérios aos
créditos de natureza alimentar, sendo certo, porém, que
havera uma lista especial prioritaria em relagdo aos
créditos de natureza diversa, mantendo-se também a
ordem cronoldgica entre créditos de tal natureza
especial.

Outro ponto que causou muita duvida foi a
exigéncia constitucional da prévia e justa indenizacédo a
ser paga em dinheiro para efeito de desapropriagdo de
bem particular, ora em razdo de necessidade, utilidade
publica ou por interesse social (art.5°, XXIV, da CF/88),
ora como sangao pela ndo observancia dos fins sociais
da propriedade: seja pelo mau uso de propriedade
urbana (art.182, par.3° e 4°, lll, da CF/88) e seja pelo mau
uso da propriedade rural (art.184, “caput” e par.1°, da
CF/88).

Apesar do constituinte indicar em algumas
hipéteses de desapropriagdo o pagamento a ser
efetuado com a expedigdo em favor do credor de titulo da
divida publica, ressalvou em algumas situagdes o
necessario pagamento em dinheiro (quantia certa) da
prévia e justa indenizagdo. Como compatibilizar a prévia
e justa indenizagdo em dinheiro com a regra do
precatorio?

Quando a indenizagéo objeto da desapropriacéo se
constitui em dinheiro, e ndo em titulos da divida publica,
esta se compde de duas parcelas: uma parte que se
insere no depdsito judicial (valor estimado ou ofertado
pelo ente publico expropriante), quando o ente publico for
imitido provisoriamente na posse do bem, e outra, a
parcela complementar aquela, consistente na diferenca
fixada na sentenga e o valor ofertado em depdsito,
somado aos acréscimos legais. A primeira parcela
(depdsito judicial) podera ser levantada pelo interessado
por simples alvara judicial, agora a segunda parcela,
objeto da sentenca judicial devera ser implementada via
precatorio judicial (art.100, da CF/88). Acrescente-se
que, ainda que nao haja imissdo na posse, com a

" Art.100, paragrafo 1° - A Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensdes e suas complementagdes, beneficios

previdenciarios e indenizagdes por morte ou invalidez, fundadas na responsabilidade civil, em virtude de sentenga transitada em julgado.
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sentenca judicial, o interessado podera levantar até 80%
do valor depositado pelo ente publico (art.34 e p.u do DL
3.365/41). A obrigatoriedade do precatério neste caso
(indenizagéo em dinheiro) foi reconhecida pelo STJ" e
pelo proprio STF quando declarou inconstitucional o
art.14 da LC n°76/93 (desapropriacdo para fins de
reforma agraria) que obrigava o expropriante depositar
emjuizo ja o valor da indenizagéo, vez que feria o art.100
da CF/88.™

Portanto, conclui-se que apesar da CF/88 dizer que
a indenizacdo, em algumas hipoteses, sera prévia e em
dinheiro, tal circunstancia ndo dispensa a regra do
precatdrio prevista no art.100 do mesmo texto normativo.

Até aqui se viu que a regra do art.100 é infalivel, se
aplicando a qualquer pagamento (quantia certa) pela
Fazenda Publica, o que tem justificativa nas razdes
introdutdrias deste trabalho (autorizagdo por lei
orcamentaria e atendimento as necessidades publicas
conforme plano orgamentario).

Entretanto, deu-se que, o constituinte achou por
bem, abrir excegéo diante do crédito de pequeno valor, o
que implicaria dispéndio quase irrisério de despesas em
favor dointeresse do credor.

Tais despesas sao tdo infimas que ndo causardo
transtornos ou prejuizos para o fiel cumprimento do
programa de atendimento das necessidades publicas do
exercicio financeiro corrente (interesse coletivo),
restando agora expressa a predominancia excepcional
do interesse particular, levando-se em proveito o mais
célere acesso a efetivacdo da execugdo em favor do
credor, com a primazia do direito de agao (art.5°, XXXV,
da CF/88).

Deu-se, pois, excepcionada a regra geral do regime
do precatodrio por opgéo do Poder Constituinte Derivado
ponderando-se que o interesse publico nido seria
realmente afetado pelo imediato pagamento ao credor
dado o valor infimo da despesa objeto da requisicdo
judicial, ou seja, as necessidades coletivas continuariam
a ser satisfeitas com os demais recursos publicos ja
previstos em lei orgamentaria, e o credor teria um acesso
eficaz ajustica.

O §3°do art.100 primeiramente foi introduzido pela
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EC n°20/98 e trouxe uma excegdo a regra geral do
“caput” estabelecendo que tal regra (precatério) ndo se
aplica aos pagamentos de obrigagdes definidas em lei
como sendo de pequeno valor pelas respectivas
Fazendas Publicas. Com a EC n°30/00 o preceito (§3°) foi
otimizado através do acréscimo do §4° no art.100, o qual
estipula que a lei podera fixar valores distintos para o fim
previsto no §3° deste artigo, segundo as diferentes
capacidades das entidades de direito publico.

Embora tenha havido a sugestdo de se
estabelecerem valores distintos para cada Fazenda
Publica, na auséncia de maior esclarecimento normativo
ficaria dificil dar aplicabilidade a tal modificagéo,
notadamente para efeito de haver coeréncia e
uniformidade em termos de valores para os Estados, DF
e Municipios, pois apenas no ambito federal vinham
sendo aplicadas as normas definidoras do que seria
divida de pequeno valor para efeito de dispensa da regra
do art.100 da CF/88, a saber: o art.128 da Lei n°8.213/91
(valor R$5.180, 25), e, agora, o art.17, §1°, da Lei
n°10.259/01 (sessenta salarios minimos).

Com a novel EC n°37/02 estabeleceram-se
quantias consideradas de pequeno valor para os
Estados, DF e Municipios, de forma transitéria e auto-
aplicavel, no art.87 do ADCT, até que sejam elaboradas
as necessarias leis delimitadoras dos valores do §3° e 4°
do art.100 da CF/88. Fixou-se em 40 salarios-minimos a
quantia para os Estados e DF; e em 30 salarios-minimos
para os Municipios. Ressaltou-se ainda que é facultado a
cada credor renunciar de parcela do valor de seu crédito
que sobejar tais limites para efeito de obter a dispensa do
precatério (paragrafo Unico do art.87 do ADCT, com
redacéo dada pelo art.3°, da EC n°37/02).

Por fim, convém esclarecer que apesar de ter sido
excepcionada a regra do art.100 da CF/88, ndo se pode
dizer que tal situagdo determinou a penhorabilidade do
pequeno valor referido, uma vez que tal ndo é a melhor
conclusdo. Em verdade, ndo havera ato constritivo ou
forcado (execugdo direta), mas tdo somente o ente
publico se vera diante de uma decisdo mandamental a
qual o briga a ter que dispor imediatamente do valor em
dinheiro para fins de pagamento ao credor, isso se dara
com base em valores j& previstos em lei orcamentaria
para tal fim, o que n&o prejudica o programa
orcamentario. Tal hipotese € semelhante a que ocorre

*EREsp n°160.573-SP. Informativo n°65 do STJ de ago/2000.
"RE n°247.866-CE. Informativo n®197 do STF, ago/2000.
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quando dos depdsitos judiciais em acdes de
desapropriagdo, os quais ja sao disponibilizados de
imediato emjuizo.

3.5. Do seqiiestro de bens e valores do Estado

Qutra polémica que vem aos poucos sendo
resolvida é a questdo do seqliestro dos valores
referentes ao precatério, conforme art.100, §2°, parte
final, da CF/88 e art.731 do CPC, onde resta prescrito que
o Presidente do Tribunal autorizara, a requerimento do
credor, o sequiestro da quantia necessaria a satisfagdo do
débito.

Ja se argumentou inicialmente que os bens e
recursos publicos sao indisponiveis e, por isso,
impenhoraveis, conforme resulta do préprio regime de
direito publico fulcrado no texto constitucional, em
especial, emrazao do precatorio (art.100).

Destarte, os tribunais ja decidiram que os bens e
recursos publicos sdo impenhoraveis, portanto, ndo pode
o Poder Judiciario proceder ao seqliestro dos mesmos,
salvo, por excecgdo prevista na prépria Constituicdo,
apenas quando houver pretericdo na ordem de
pagamento do precatério, “verbis”:

Apods, julgando o mérito da acado direta
acima mencionada, o Tribunal, por maioria,
declarou a inconstitucionalidade dos
incisos Il e Xl da referida Resolugao, que
autorizavam o sequestro do valor do
precatério pelo presidente de tribunal
regional do trabalho quando a pessoa
juridica de direito publico condenada nao
incluisse no orgamento a verba necessaria
ao seu pagamento ou quando este
pagamento fosse efetivado por meio
inidbneo, a menor, sem a devida
atualizacdo ou fora do prazo legal.
Reconheceu-se a violagéo ao art.100, §2°,
da CF, que autoriza o sequestro da quantia
necessaria a satisfagdo do débito
exclusivamente na hipétese de pretericao
do direito de precedéncia. Vencidos, nesse
ponto, os Ministros Sepulveda Pertence e
Marco Aurélio, que julgavam improcedente
a agao sob fundamento de que a nado
inclusdo no orgamento da verba necessaria
ao pagamento de precatorios, por si s,
consubstanciaria forma de pretericdo do
direito de preferéncia. (ADin 1.662-DF, Rel.
Min. Mauricio Corréa, no Informativo n°® 239
do STF).

SEQUESTRO DE VALORES MANTIDOS
EM CONTACORRENTE DOINCRA
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Os bens publicos sejam eles mdveis ou
iméveis, contas bancarias, dinheiro,
semoventes, sdo impenhoraveis e, por via
de consequéncia, insequestraveis.

O §2° do art.100 da C.F. permite o
sequestro da quantia litigiosa, ou seja, da
importancia que foi paga indevidamente,
fora da ordem cronoldgica de apresentagéo
dos precatérios e ndo o bloqueio de conta
corrente da Fazenda Publica. (AR no
Precatorio n® 12259-CE, REL. Juiz Rivaldo
Costa, decisao por maioria do Pleno de
13.08.97).

BLOQUEIO DE VALORES EXISTENTES
EM CONTADAUNIAO FEDERAL

Os bens publicos sejam eles moveis ou
imoveis, contas bancarias, dinheiro,
semoventes, sdo impenhoraveis e, por via
de conseqliéncia, insequestraveis. Além
disso, ndo ha, no ordenamento juridico
brasileiro, disposigéo legal que autorize o
bloqueio ou o sequiestro de rendas publicas
como forma a compelir a Administragao ao
cumprimento de deciséo judicial (Deciséo,
por unanimidade, da 32 Turma do TRF da 52
Regido. DJ de 18.05.98, p.363).

Interessante, que conforme opinido dominante,
inclusive do préprio STF (por maioria), mesmo em caso
da ndo inclusédo da verba necessaria ao cumprimento do
precatorio no orgamento para o exercicio seguinte ao da
apresentacao da requisigdo, ainda assim nao seria o
caso de proceder ao sequestro dos recursos publicos. A
minoria entende que tal situacdo constitui justamente
uma forma de pretericdo (n&o foi incluida a verba para
pagamento), ou seja, apesar de nao haver uma
pretericao de pagamento de um precatério em relacao ao
outro, haveria uma pretericao de todos os precatérios
seguintes ao requisitado, pois o ndo pagamento deste
implica aimpossibilidade de pagamento dos posteriores.

Em relacéo a natureza juridica do referido instituto
tem-se uma celeuma doutrinaria. Alguns acreditando
tratar-se de medida de natureza cautelar, outros
entendendo tratar-se de medida executiva (satisfativa):
“Entendemos também que o sequestro a que se refere o
texto constitucional é verdadeira medida executiva, e ndo

providéncia apenas cautelar”.”

Outra peculiaridade que causa certa polémica da
doutrina é a afirmagdo de alguns autores de que em
verdade o sequestro “in casu” ocorre nao sobre recursos
publicos (razdo pela qual ndo haveria verdadeira

®SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de Processo Civil: execugéo obrigacional, execugio real, agdes mandamentais, volume 2. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
42 edigao, 2000, p.116.
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excegao a impenhorabilidade dos mesmos), mas sobre
recursos ja em poder do particular (ndo mais publicos)
que recebeu o pagamento de seu precatério em
detrimento de precatério preferencial na ordem de
pagamento. Nesse sentido: “Esse sequestro, segundo
melhor entendimento doutrindrio, ndo é voltado
diretamente contra a Fazenda, porque sendo seus bens
impenhoraveis, sdo também insequestraveis. Dirige-se
contra o credor que tenha recebido pagamento fora da
ordem legal, atingindo as importancias irregularmente

embolsadas”."

Em sentido contrario, entendendo ser possivel a
excegdo a regra da impenhorabilidade dos bens
publicos: “E mais, tal medida executiva incide sobre
rendas publicas, e ndo sobre o valor do pagamento feito
pela Fazenda Publica com quebra da ordem de
preferéncia dos precatoérios. Abre-se, portanto, neste
caso, uma exceg¢ao ao principio da impenhorabilidade
dos bens do dominio publico, em razdo de haver a
administracdo publica infringido o preceito

constitucional”."”

O proprio STF, apesar da deciséo ser pretérita a
atual Constituicdo Federal, ja aceitou a tese de que o
sequestro pudesse recair diretamente sobre verbas
publicas.™

Por fim, conclui-se que o seqliestro de bens
publicos para efeito de precatorio s6 sera viavel diante de
evidente e comprovada preterigdo a ordem constitucional
de pagamento dos valores (ordem de precedéncia dos
precatérios), ndo sendo viavel em qualquer outra
hipétese.

3.6. Daintervencao federal

Sabe-se que a forma federativa foi adotada pela
Republica Federativa do Brasil, restando tal situacédo
evidente do proprio texto constitucional, em especial,
através art.1° e art.18, sendo certo ainda que tal forma de
organizacgao estatal foi assegurada como clausula pétrea
(art.60, §4°, 1, da CF/88).

Por outro lado, justamente visando a manter tal
forma federativa, o proprio constituinte previu um
mecanismo de defesa do pacto firmado, aintervengao de

WWW.TCE.CE.GOV.BR

um ente sobre outro, o que excepcionalmente, somente
nas estritas hipéteses previstas no texto constitucional,
representaria uma diminui¢cdo temporaria da autonomia
politica do ente objeto da intervengao, tudo em proveito a
alianga politica.

Prescreve, pois a Constituicdo da Republica em
seu art.34, VI, que a Unido podera excepcionalmente
intervir nos Estados ou no Distrito Federal com o fim de
prover a execucéao de decisao judicial. O mesmo se dara
na intervengéo do Estado em Municipio inserido em seu
territério quando o ultimo descumprir deciséo judicial
(art.35, 1V, da CF/88).

Nesse sentir, sendo o precatério uma auténtica
decisdo judicial voltada ao ente publico devedor de
quantia certa, o seu descumprimento ensejaria a
intervencao?

Aqui ha que se vislumbrar a excepcionalidade na
medida de intervencdo, a qual s6 é cabivel nas estritas
hipéteses constitucionais, sob pena de violagdo ao Pacto
Federativo.

Sendo a hipotese de descumprimento de ordem ou
decisao judicial o fato ou a hipétese de incidéncia para
deflagragéo da intervencéo, seria crivel que o néo
cumprimento do precatério ensejasse a medida extrema.

O descumprimento a decisdo do precatério se
daria, valendo-se de uma interpretagao a contrario sensu
do teor do §1° do art.100 da CF/88, quando a entidade
publica, no caso o Estado, o DF ou o Municipio, apos ser
cientificada da requisicdo (até 1° de julho), néo
procedesse a inclusdo do valor devido na lei
orgamentaria, ou mesmo que o fizesse, ainda assim nao
efetivasse o pagamento do montante devido ao credor
até o final do exercicio financeiro seguinte, inclusive com
as devidas atualizagbes monetarias.

Interessante aqui alertar que o descumprimento ao
precatorio expedido pela Justica estadual (decisdo
judicial) podera vir por parte do Poder Executivo
(estadual ou municipal) em nao incluir em lei
orgamentaria a quantia devida, momento em que o TJ
podera adotar as seguintes posturas: a) se o
descumprimento vier do Executivo Estadual, por

*THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, Vol. I, 302 ed., 2000, p.238.

"SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de Processo Civil: execugéo obrigacional, execugéo real, agdes mandamentais, volume 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

42 edigao, 2000, p116.
"RE 82.456, ac. De 07.06.79 in Juriscivel do STF, 81/76.
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provocagao do credor, devera o TJ comunicar ao STF a
situacédo, para que este, apos realizar juizo de valor,
requisite ao Presidente da Republica (este decidira a seu
juizo) aintervengao no Estado (art.36, Il, da CF/88); b) se
o0 descumprimento do precatério vier do Executivo
Municipal, cabera ao TJ, por provocagao (representacao)
da parte interessada (Procurador Geral de Justica), dar
provimento a intervengéo, cabendo ao Governador do
Estado expedir necessariamente o decreto interventivo
(art.35, 1V, da CF/88).

Contudo, por forga das ultimas emendas a
Constituicdo, agora o gestor dos valores a serem pagos
aos credores sera o Presidente do Tribunal, que dispora
de dotacdo orgamentaria especifica para tanto, de forma
que, se o descumprimento da decisao do precatério vier
por ato do proprio gestor dos valores, por exemplo, hdo
pagando no prazo ou pagando a menor, sem atualizagéo
devida, certamente sera inviavel ou pouco possivel a
postura do TJ em solicitar ou dar provimento a
intervencdo, notadamente sobre o municipio que fez
incluir em lei orgamentaria o montante devido.

Destarte, pelo menos em tese, o descumprimento
do precatério judicial, por si sd, conforme previsdo
expressa no texto constitucional, ja daria ensejo a
medida extrema de intervengdo sobre o ente publico
inadimplente.

A despeito de tais consideragdes, o STF tem
entendido comumente, com base no principio da
proporcionalidade, que se o ente publico descumpriu a
decisao judicial por outro motivo que ndo por vontade
dolosa e deliberada de manter-se inadimplente, restaria
inviavel a intervencao, haja vista que o ente publico tem
necessidade de garantir a continuidade dos servigos
publicos.”

Em que pese a inescusavel opinido da Corte
Maxima entendemos que essa nao seria a melhor
concluséo para o caso, conforme sera evidenciado em
tépico adiante relacionado.

4. O ASPECTO FINANCEIRO DO PRECATORIO
JUDICIAL

Sabe-se que o Estado tem como objetivo
fundamental o alcance do bem comum (art.3° da CF/88),
0 que se dara na medida em que o ente publico garanta a
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satisfacdo de todas as necessidades (despesas
publicas) da coletividade, mediante a prestacdo de
servigos publicos.

Para tanto, o ente publico tenta obter recursos
(receitas publicas) viabilizadores da prestacdo de tais
servigos publicos, mediante retirada de recursos de seu
préprio patriménio (receita originaria) e do patriménio
particular (receita derivada), ou mesmo, procedendo a
politica crediticia (créditos publicos).

Em decorréncia, diante da necessidade de
obtengéo de recursos publicos e da aplicagao de tais
valores para satisfacdo das necessidades sociais, faz-se
necessario o desenvolvimento de uma atividade
especifica através de um plano ou programa de agoes, o
que implica a atividade financeira do Estado, a qual é
regulada por leis orgamentarias. Como toda atividade do
Estado de Direito sera delimitada por lei. Sob tal enfoque,
nenhuma despesa sera satisfeita se ndo estiver
previamente estabelecida na lei orcamentéria (art.167,l e
Il, da CF/88), isso em homenagem a indisponibilidade do
bem e do recurso publico (interesse publico), o qual s6
sera disponibilizado mediante lei, o que presume o
consenso e a legitimidade da coletividade.

O Estado ao ser condenado em juizo, devera solver
sua obrigacao (de dar quantia certa) através de recursos
publicos, ou seja, a despesa com a perda da demanda
em favor de particular (vencedor da demanda) devera ser
solvida, mas n&o se podera fazé-lo em detrimento aregra
da previsdo orgcamentéria, pois seria admitir-se que o
Estado esta preterindo o interesse coletivo (satisfagéo
das necessidades publicas ja definidas em lei) em
proveito de um particular (exeqiente).

Vé-se que processo do precatoério, o qual tramitara
junto ao Tribunal respectivo, dara ensejo pela requisicéo
ao Poder Executivo ao procedimento orgamentario
consistente em o ente publico fazer inserir em sua lei
orgcamentaria, a titulo de despesa, o montante devido ao
exequente, valor este que vira como dotagédo
orcamentaria especifica ao Poder Judiciario.

4.1.Dainclusao da despesa nalei orcamentaria
O Estado Democratico de Direito € titular da

atividade financeira consistente em arrecadar, gerir e
distribuir recursos publicos, esta atuagao deve se pautar

"IF 164/SP. Decisdo, por maioria, Pleno do STF, vencido o Relator Min. Marco Aurélio. DJ DATA-14-11-2003 PP-00014 EMENT VOL-02132-01 PP-00010.
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pelo principio da legalidade, pois os recursos publicos
sdoindisponiveis (pertencem ao interesse de todos e nao
de um grupo ou pessoa), e somente a lei (instrumento de
legitimidade e soberania popular) pode autorizar a
utilizagdo dos mesmos.

O Governo, através do Poder Executivo, tem a
iniciativa das leis relativas ao plano plurianual, diretrizes
orgamentarias e orgamento anual (art.165 da CF/88).

Semelhante ao particular que tem um plano de
gestdo de seus ganhos e gastos, a cada ano cabera ao
Governo aprovar a lei orgamentaria onde restardo
previstas as receitas e fixadas as despesas (art.165, §8°,
da CF/88). O Estado para dispender suas receitas
necessita previamente definir por lei onde serdo
utilizadas as mesmas, ou seja, quais as despesas serdo
saldadas. Apenas, excepcionalmente, também mediante
autorizagao legislativa, outras receitas ndo previstas do
orgamento anual, poderéo ser utilizadas para situagées
excepcionais (créditos suplementares ou especial -
art.167,V).

Em resumo, temse que, a cada ano, o Estado ja
possui da definicao legal (orgcamento) de todos os
recursos a serem arrecadados e seus respectivos
destinos (despesas), ou seja, para cada despesa fixada
ha a previsao de receita apta a salda-la, dai ndo se poder
durante o exercicio financeiro alterar tal previséo legal,
sob pena de ferir a norma, e pior, desestabilizar a gestao
orgamentaria, correndo o risco de se ter despesa nao
solvida, em plena insatisfacéo de necessidade coletiva. A
cada ano cabera a definicdo legal da gestéo publica, o
ano ja deve iniciar com o plano orgamentario definido.

Tudo o que se esclareceu até entao sera de salutar
importancia para compreensao do regime de precatorio.

Seguindo com a analise das normas relativas ao
precatorio, acrescentou-se no paragrafo 1° do artigo 100
da CF/88 que sera obrigatéria a inclusdo de verba
necessaria no orgamento da Fazenda Publica para
pagamento da divida reconhecida por sentenca
condenatéria com transito em julgado, devendo, para
tanto, ter sido apresentado o precatério (ordem judicial de
requisicado de pagamento a ser cumprida por incluséo
orcamentaria) até 1° de julho de determinado exercicio
financeiro, para que seja incluido para pagamento no
exercicio financeiro seguinte.

WWW.TCE.CE.GOV.BR

Importante aqui se alertar para a alteragcdo do §1°
referido no que se refere a atualizagdo monetaria dos
valores devidos a titulo de precatério. Antes da EC
n°30/00, a atualizagdo monetaria era efetivada quando
da apresentagdo da requisigéo (precatério) a Fazenda
Publica, e ndo por ocasido do efetivo pagamento.
Verdadeira incoeréncia procedimental, pois que para que
nao houvesse enriquecimento ilicito da Fazenda Publica
em face da inflagdo que corroia o valor real do débito da
data da apresentacéo até o efetivo pagamento, criou-se a
canhestra figura do precatério complementar para que tal
valor (residuo resultante da correcdo monetaria) fosse
pago ao exequente. Valor este que estaria também
sujeito a regra do art.100, formando-se assim um ciclo
vicioso e interminavel, pois sempre haveria um novo
residuo a serapurado.

Durante certo tempo, diante da sistematica ruim de
atualizagéo do valor devido a titulo de precatdrio judicial,
duvidas foram surgindo, por exemplo, se seriam devidos
juros moratérios entre a data da expedi¢ao do precatorio
e o efetivo pagamento? Recentemente, o STF entendeu
que ndo seriam devidos juros moratérios se o efetivo
pagamento ocorresse até o fim do exercicio financeiro
seguinte ao da requisi¢ao por precatoério judicial, pois que
este periodo havia sido o prazo constitucional ofertado
para o ente publico organizar suas financas, ndo se
podendo falar aquiem mora.”

Com a EC n°30/00 que alterou o referido §1° do
art.100, hoje a atualizagdo monetaria se da por ocasiao
do efetivo pagamento, findando com a problematica
anterior. E mais ainda, através do art.1° da novel EC
n°37/02 foi introduzido um novo §4° ao artigo 100 da
CF/88, o qual veda a expedicdo de precatorio
complementar ou suplementar, e mais, veda a quebra do
pagamento ou do valor do crédito a ser pago, para que
ndo haja uma mescla entre o “caput” do art.100 e o seu
§3° que dispensa a regra do precatério (débito de
pequeno valor). Lembre-se: ndo pode haver a mescla,
mas podera haver a renuncia do valor do crédito que
sobejar para efeito de dispensa do precatério.

4.2. Da despesa publica afeta ao precatério judicial
dotacao para o Poder Judiciario

Sabendo-se que o pagamento dos débitos via
precatorio se da mediante inclusdo em lei orgamentaria,
mister identificar qual a natureza juridica de tal montante
uma vez inserido no orgamento publico.

*RE298.616-SP (Gilmar Mendes, 31.10.2002, Informativo do STF 288).

E' [I TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADD DO CEARA



REVISTA CONTROLE - ART' BDS

Nado é demais lembrar que a CF/88 previu a
competéncia da Unido fazer normas gerais sobre Direito
Financeiro e orgamento (competéncia concorrente -
art.24, | e 1), o que se da por lei complementar federal
(art.163). Atualmente, a Lei 4.320/64 estabelece normas
gerais de direito financeiro (art.1°, da referida lei), tendo
sido recebida pela CF/88 com forca material de lei
complementar, sendo este o principal instrumento de
nosso estudo neste topico.

Resta estabelecido que na lei orgcamentaria sera
prevista a receita e fixada a despesa (art.165, §8° da
CF/88 c/c art.2°,4° e 6° da Lei 4.320/64), sendo certo que
todas elas deverdo constar de tal documento, o que
reflete a nogéo de universalidade. Mister, nesse interim,
entender pelo menos de forma sucinta, o significado de
alguns termos usados na lei orgamentaria e que serdo
Uteis ao presente estudo, quais sejam:

Receita Publica: “Sinteticamente, pode-se dizer
que receita é a entrada definitiva de dinheiro e bens nos

cofres publicos”.”'

Despesa Publica: “Em primeiro lugar, designa o
conjunto dos dispéndios do Estado, ou de outra pessoa
de Direito Publico, para o funcionamento dos servigos
publicos. Assim, nesse sentido, a despesa é parte do
orgamento, ou seja, aquela em que se encontram
classificadas todas as autorizagbes para gastos com as
varias atribuicdes e fungdes governamentais. (...) Uma
despesa publica € também, noutro sentido, a aplicagdo
de certa quantia, em dinheiro, por parte da autoridade ou
agente publico competente, dentro de uma autorizagédo
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legislativa, para execugéo de fim a cargo do governo”.

Dotacdo orcamentaria: “deve ser a medida, ou a
quantificagdo monetaria do recurso aportado a um
programa, atividade, projeto, categoria econémica ou

objeto de despesa”.”

Arequisicdo de pagamento (precatorio) implicara a
inclusdo de uma despesa na lei orgamentaria do
exercicio financeiro seguinte, sendo oportuno esclarecer
que este € o periodo de tempo coincidente com o ano
civil, conforme oart.34, daLei4.320/64.

O art.12 da Lei n°4.320/64 classifica as despesas
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em: correntes (subdivide-se em despesa de custeio e
transferéncias) e de capital (subdividem-se em
investimentos e transferéncias de capital), as primeiras
destinam-se a manutengdo e funcionamento dos
servicos publicos em geral (Administracdo Direta e
Indireta), as segundas destinam-se a aquisicdo de novos
bens de capital, os quais serao utilizados na produgéo de
novos bens ou servigos e integrarao o patrimonio publico
(Administracéo Direta e Indireta).

A despesa decorrente do precatério judicial sera
classificada como despesa corrente, pois visa a atender
necessidades que ocorrerdo comumente (corrente), o
que ndo implicara em aquisi¢cdo de novos bens e servigos
(de capital), conforme art.12, da Lein°4.320/64.

Além de tal classificagdo, importante registrar que o
art.8° da Lei 4.320/64 ja sugeria uma discriminagdo das
receitas e despesas, sendo que atualmente, os Anexos |,
Il e lll da Portaria Interministerial n°163/2001, com as
modificagdes posteriores, é que cuida do assunto.

Antes da EC n°30/00, o texto constitucional
estabelecia que a despesa afeta ao precatério judicial iria
integrar o orgamento como sendo dotagéo (quantidade
especifica de recursos publicos) dirigida a propria
entidade publica devedora ou a 6rgéo da propria
Administragdo Direta, sendo que, apesar disso, tal
montante nao poderia ser disponibilizado a ndo ser para
fins de pagamento em favor da ordem dos precatérios, ou
seja, tal montante estava em verdade, consignado ao
Poder Judiciario. Assim, na medida em que os recursos
publicos fossem sendo recebidos pela entidade publica
devedora, caberia a esta ir liberando-os em favor do
Poder Judiciario, e de posse de tais verbas, o Presidente
do Tribunal respectivo iria encaminhando o numerario
aos juizes para efeito de pagamento aos credores,
sempre observando a ordem constitucional dos
precatorios.

A sistematica, portanto, seria que as dotagbes
orcamentarias e os créditos abertos seriam consignados
ao Poder Judiciario, entretanto as quantias devidas
seriam recolhidas as reparticbes competentes, ou seja,
os valores apesar de consignados ao Poder Judiciario
(afetados ao pagamento dos precatoérios), seriam
disponibilizados como dotagdo orgamentaria para o
referido 6rgdo competente da Fazenda Publica

*OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Manual de Direito Financeiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 3% edigdo, 2000, p.32.

*?BALEEIRO, Aliomar.Uma Introdugio a Ciéncia das Finangas. Rio de Janeiro: Forense, 152 edigdo, 2001, p.73.

*MACHADO JR., José Teixeira. A Lei 4.320 comentada. Rio de Janeiro: IBAM, 2002/2003, p.21.
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devedora, a dotacdo sairia do Tesouro Unico para o
6rgéo da entidade devedora, para que esta depositasse
em juizo o montante devido em favor do exequiente.

Era um caminho tortuoso e burocratico para se
implementar um pagamento ao jurisdicionado que ja
havia esperado um longo periodo para receber seu
crédito, pois apesar de haver dotagdo orgcamentaria,
muitas vezes a Fazenda Publica, de posse dos valores,
aproveitava para protelar o pagamento valendo-se de
medidas judiciais ou administrativas para tanto.

Agora, mediante alteragao da EC n°30/00, entende-
se que a dotagdo orgamentaria ou crédito aberto sairdo
do Tesouro Unico diretamente para o Poder Judiciario,
como dotagéo voltada a este Poder (art.168 da CF/88),
mas afeta ao pagamento de precatério. Torna-se
desnecessaria, portanto qualquer expedigdo de ordem
(sangao) pelo Presidente do Tribunal em face da
Fazenda Publica renitente para que esta deposite o valor
destinado ao precatério, pois que o valor ja se encontra
junto ao Poder Judiciario, bastando mera determinagéo
do Presidente do Tribunal para que seja levantada a
importancia nos limites dos valores consignados em
juizo. Foi um avango procedimental e favoreceu o maior
acesso a justica, pois a implementagdo executiva se
tornou mais célere.

Por outro lado, a responsabilidade na gestdo dos
recursos publicos afetos aos precatérios foi repassada
das maos do administrador publico do Poder Executivo
para o Presidente do Tribunal, que assume de vez a
condigéo de gestor dos valores.

Questdo que talvez tenha ficado sem resposta,
diante desta alteracédo, foi posicdo do ente publico
municipal executado, o qual tem a execucgao judicial e o
precatério no ambito da Justica Estadual (os Municipios
ndao possuem Poder Judiciario préprio). Teremos,
portanto, duas leis orcamentarias (a estadual e a
municipal) de tal forma que ndo se poderia falar em
dotagdo orgamentaria direta para o TJ de valores
oriundos da Fazenda Municipal, pois s&o leis
orcamentarias distintas. Destarte, pensamos que neste
caso especifico, por impossibilidade juridica, ndo se
aplica a contento a nova regra constitucional, valendo a
sistematica anterior.
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4.3. Tramite do precatério junto ao Tribunal
respectivo

Conforme se tem observado, o precatério (ordem
judicial) ndo constrange o patriménio do ente publico
devedor (execucgao direta), mas tdo somente deflagra um
verdadeiro procedimento administrativo junto ao Tribunal
respectivo, o qual requisitara a Fazenda Publica
devedora a implementagcdo na via orgamentaria do
montante devido ao credor, o que ocorre
“voluntariamente”, ou seja, sem se suprimir a vontade do
devedor com a intervengao no patriménio estatal, mas
valendo-se da atuagéo do devedor por simples ameaga
de sangao (execugao indireta).

Destarte, a partir do momento em que o juiz da
execugao solicita, a pedido do credor, por meio de oficio,
ao Presidente do Tribunal o encaminhamento da
requisicdo da inclusdo do montante devido na lei
orgamentaria do ente publico devedor, apesar da decisao
ser jurisdicional (mandamental), inicia, mesmo no ambito
do Poder Judiciario (Tribunal respectivo), um verdadeiro
procedimento administrativo consistente basicamente
em: a) autuagdo, com numero de protocolo ao precatorio,
momento em que ocorre a conferéncia das pecas
necessarias para formalizagdo do mesmo e em que séo
refeitos os calculos do montante devido; b)
encaminhamento da requisicdo do montante devido a
Fazenda Publica; c) gestdo da dotagcdo orgamentaria
especifica para despesa com os precatérios judiciais,
procedendo-se ao pagamento dos credores, a conta dos
créditos publicos, com as devidas atualizagdes legais,
respeitada a ordem preferencial dos precatorios.

A atividade do Presidente do Tribunal em relagao
aos precatdrios judiciais é eminentemente
administrativa, de tal forma que qualquer problema
processual devera ser solucionado pelo juiz da
execugdo: “O Juiz da agéo é o da execugéo. Logo, todo e
qualquer problema que surja na tramitagao do precatorio
deve ser devolvido ao juiz de primeiro grau para solugao.
O Presidente tem apenas fungdo administrativa e de
fiscalizacdo para efeito de sequestro, o que,
evidentemente, ndo tem o conddo de alcangar as
partes”.”* No mesmo sentido, segue a jurisprudéncia do

proprio STF.?

*OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Manual de Direito Financeiro. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 32 edigéo, 2000, p.102.

*RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO HOMOLOGATORIA. PRECATORIO. ATIVIDADE ADMINISTRATIVA. | A atividade do Presidente do Tribunal de Justica desenvolvida no
processamento de precatério tem natureza administrativa e néo jurisdicional, ndo se qualificando, assim, como causa a desafiar o manejo do recurso extraordinario. Il Agravo ndo
provido”. (Al 409331 AgR/SP. Rel. Min. Carlos Velloso. Decisdo unanime da 2°Turma do STF. DJ de 04.04.03, p.00056).
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O tramite do processo administrativo do precatério
junto ao Tribunal respectivo deve ser regulado por seu
préprio Regimento Interno, ou por outro ato normativo
que nao destoe da CF/88 e dos art.730 e 731 do CPC, a
exemplo, no ambito da Justica Federal ha a Resolugao
n°211 do Conselho da Justica Federal (CJF), de 13 de
agosto de 1999, que é o cédigo administrativo do regime
dos precatorios afetos aquela jurisdigao.

Tal norma administrativa estabelece em resumo o
seguinte tramite: a) o exequente pede ao juiz da
execucgao a expedicdo do precatorio; b) o juiz a defere se
satisfeitos os requisitos legais, e desde ja, solicita a
retirada de copias de algumas pegas processuais
fundamentais (entre as quais, a certiddo do transito em
julgado, o que elimina de uma vez por todas a execugéo
provisoria); ¢) as pec¢as sao encaminhadas, juntamente
com o oficio requisitério do juiz, ao Ministério Publico
para emissao de parecer, seguindo apoés para o Tribunal.
Registre-se que o oficio deve ser assinado pelo juiz, e
deve conter indicado o montante devido, deixando
também desde ja registrada a natureza do crédito (se
alimentar ou nao); d) o precatorio € recebido no Tribunal,
sendo autuado e registrado, momento em que é
conferida a documentacdo necessaria, sendo a seguir
remetido a Contadoria para analise dos calculos; €) o
processo € encaminhado a Secretaria de Orgamento e
Finangas, parafins de inclusao orgamentaria.

4.4.0 Presidente do Tribunal Respectivo gestor do
crédito responsabilidades

A EC n°30/00 acrescentou um §5° ao art.100 da
CF/88 apenas para prescrever que passa a ser
considerado crime de responsabilidade do Presidente do
Tribunal respectivo, o ato comissivo ou omissivo que
retardar ou tentar frustrar a liquidagcdo regular de
precatdrio.

Tal preceito tem uma decorréncia légica do novel
§2° do art.100, haja vista a ampliagdo da postura de
administrador ou gestor de recursos publicos a cargo do
Presidente do Tribunal no processo de precatorio judicial,
vez que agora a dotagdo orgamentaria € destinada
diretamente ao Poder Judiciario, € ndo mais a érgao
administrativo do Executivo.

Toda a atividade de gestdo do crédito, portanto,
esta agora a cargo do proprio Presidente do Tribunal,
devendo o mesmo pagar os credores seguindo a ordem
constitucional de precatoérios, a medida que as dotagdes

ik
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orgamentarias do Poder Judiciario forem sendo
recebidas (art.168, da CF/88).

A responsabilidade do Presidente gestor dos
créditos decorrera de um possivel ndo pagamento ou
desrespeito a ordem constitucional de pagamentos dos
precatorios, o que tera repercusséao na esfera civil, penal
e administrativa (improbidade administrativa; sangéo
disciplinar e responsabilidade fiscal), sendo que em
todas elas seria razoavel se apurar de houve dolo ou pelo
menos culpa do agente.

Interessante aspecto que ficou um pouco obscuro
em face das alteragdes constitucionais foi justamente o
pedido de sequestro dos recursos em favor do credor
preterido na ordem de pagamento, que talvez perdesse
seu efeito pratico, uma vez que a decisao extrema ficaria
a cargo do proprio Presidente que também seria o
responsavel (gestor dos recursos publicos) pelo proprio
atoilicito. Assim, quem controla o préprio controlador?

4.5. O direito do particular em receber seu crédito

Identificados os principais aspectos afetos ao
regime constitucional do precatério, notadamente os de
ordem financeira, ou seja, a maneira como o ente publico
devedor fara o pagamento ao credor, resta-nos agora
analisar até que ponto se pode invocar a prevaléncia do
interesse publico para fins de postergar ou abolir o
cumprimento do precatério. A tensido de valores que se
afigura sera, em especial: de um lado, o interesse publico
presente na necessidade de obtengéo e resguardo dos
bens e recursos publicos para atendimento ao bem
comum; do outro, a satisfagdo do direito de agdo do
credor, em ver efetivado o direito que decorre do titulo
executivo.

O regime juridico do precatério judicial € uma
prerrogativa inerente a Fazenda Publica existente com
base em nosso ordenamento constitucional, o qual,
conforme visto, identificou a prioridade no uso dos bens e
recursos publicos na continuidade da satisfagdo dos
interesses coletivos (art.3°, 1V, da CF/88) em detrimento a
satisfagcdo imediata do direito do credor individualizado.
Destarte, o préprio constituinte fez uma primeira opgao
valorativa: o interesse publico. Contudo, frise-se, o
constituinte ndo descuidou ou aniquilou por completo o
direito do credor a obter a prestacdo devida, até porque
seria ilégico dentro de um sistema constitucional que
garante o direito de acdo (execugao de titulo), o direito de
propriedade e tem como valor fundamental a dignidade
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da pessoa humana, esquecer-se, neste caso, desses
outros valores.

Deve-se, portanto, adotar a melhor hermenéutica
constitucional para tentar identificar até que ponto pode o
direito do credor ser postergado em razdo do interesse
publico. Merece aqui, desde ja, o sempre oportuno
comentario do mestre Celso Anténio Bandeira de Melo®
acerca do assunto:

Convém reiterar, e agora com maior
detenga, consideragdes dantes feitas, para
prevenir intelecgdo equivocada ou
desabrida sobre o alcance do principio da
supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado na esfera administrativa.
(...) Ora, a Administragdo esta, por lei,
adstrita ao cumprimento de certas
finalidades, sendo-lhe obrigatério objetiva-
las para colimar interesse de outrem: o da
coletividade. E em nome do interesse
publico o do corpo social que tem de agir,
fazendo-o na conformidade da intentio
legis. (...) Com efeito, por exercerem
funcdo, os sujeitos de Administracao
Publica tém que buscar o atendimento do
interesse alheio, qual seja, o da
coletividade, e ndo o interesse de seu
proprio organismo, qua tale considerado, e
muito menos o dos agentes estatais”.

Resta, pois firmada a interpretagao restrita que se
deve fazer acerca do principio da supremacia do
interesse publico, em especial, registra-se que interesse
publico aqui deve ser entendido como interesse da
coletividade (primario) e ndo da pessoa publica em si
(secundario), dai ndo haver disponibilidade de tal
interesse por parte de autoridade ou de administrador,
mas somente por lei, sob pena de infirmar-se o Estado de
Direito (art.1°, art.5°, Il e art.37, todos da CF/88).

Ademais, sendo tal principio (prevaléncia do
interesse publico) usado para diminuigao ou limitagéo de
interesses particulares ou individuais, deve-se observar
que nao se pode admitir a total aniquilagéo dos ultimos,
mas tdo somente a diminuicdo na medida necessaria
para se atingir o bem de todos, sempre harmonizando os
diversos e conflitantes interesses presentes em um
Estado Democratico: “Em sendo assim, tem-se o
compromisso basico do Estado Democratico de Direito

na harmonizagao de interesses que se situam em trés
esferas fundamentais: a esfera publica, ocupada pelo
Estado, a esfera privada, em que se situa o individuo, e
um segmento intermediario, a esfera coletiva, em que se
tem os interesses de individuos enquanto membros de
determinados grupos, formados para a consecugéo de

objetivos econdmicos, politicos, culturais ou outros”.”

Nesse prisma, a melhor forma de se
compatibilizarem interesses antagbnicos, geralmente
consubstanciados em principios constitucionais, é
valendo-se do principio da concordancia pratica ou
harmonizacdo “segundo o qual se deve buscar, no
problema a ser solucionado em face da Constituicao,
confrontar os bens e valores juridicos que ali estariam
conflitando, de modo a, no caso concreto sob exame, se
estabelecga qual ou quais dos valores em conflito devera
prevalecer, preocupando-se, contudo, em otimizar a
preservacdo, igualmente, dos demais, evitando o

sacrificio total de uns em beneficio dos outros”.?

Ademais, para melhor ser viabilizada a
harmonizagao dos valores ou principios constitucionais,
deve-se valer da técnica instrumental da
proporcionalidade (vedagao de excesso): “Em ambas as
hipéteses, para evitar o excesso de obediéncia a um
principio que destréi outro, e termina aniquilando os dois,
deve-se langar mao daquele que, por isso mesmo, ha de
ser considerado o principio dos principios: o principio da

» 29

proporcionalidade”.

Outra opinido salutar indispensavel para situarmos
a dimensdo do possivel conflito de valores ou de
principios constitucionais que ora se apresenta, é a do
professor Didgenes Gasparini, quando trata da
aplicabilidade do principio da prevaléncia do interesse
publico sobre o privado: “A aplicabilidade desse principio,
por certo, nao significa o total desrespeito ao interesse
privado, ja que a Administracdo deve obediéncia ao
direito adquirido, a coisa julgada e ao ato juridico perfeito,
consoante prescreve a Lei Maior da Republica (art.5°,
XXXVI). De sorte que os interesses patrimoniais afetados
pela prevaléncia do interesse publico devem ser

» 30

indenizados cabalmente”.

* DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 162 edigao, 2003, p. 88/90.

“ GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo Constitucional e Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Celso Bastos Editor, 3%digao, 2003, p.25.

* |dem, p.61.
*Ibidem, p.56.

* GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 82 edigdo, 2003, p.19.
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Tem-se que pelo regramento constante do art.100 e
seus paragrafos o constituinte deixou clara uma opgao: o
pagamento imediato da quantia (recursos publicos) ao
credor seria traumatico para o programa orgamentario do
ente publico, situagdo esta que certamente
comprometeria a regular continuidade da satisfacédo dos
interesses coletivos (bem de todos). Desta forma, o que
se mitigou pelo sistema do precatério judicial foi o direito
do credor em receber de imediato o valor que |lhe seria
devido pelo ente publico, e ndo o direito ao crédito em si.

Veja que nem se poderia cogitar de perda ou
aniquilagéo total do direito ao crédito haja vista a
expressao protecao que o Estado confere a seguranca
juridica (coisa julgada) e ao acesso a justica (art.5°,
XXXV e XXXVI, da CF/88), de forma que essa néo seria a
melhor interpretagdo. Pensar de outra forma seria se
admitir que o proprio Estado ndo reconhece a forga e
qualidade das decisbes finais que profere, entendendo-
se ainda que o proprio Estado nao seria responsavel por
suas obrigacbes, situacao esta incompativel com a
nocgao de Estado Democratico de Direito (art.1° c/c art.37,
paragrafo 6°, da CF/88). Portanto, o débito devera ser
quitado, o Estado n&do pode se escusar de tal dever. Note-
se que mesmo os valores da dignidade da pessoa
humana e da isonomia (art.1°, lll, da CF/88) obrigam o
Estado a quitar suas dividas, pois exige dele o
reconhecimento de que o credor tem direitos subjetivos
(art.1° do C.C), ou seja, invocaveis perante o ente
publico, ndo sendo mero objeto ou coisa que ente publico
pode controlar ou dispor.

Sabendo que o Estado ndo pode se escusar de
quitar o débito, resta, contudo, delimitar o prazo que o
mesmo tem para fazé-lo, aqui é que ha relevancia para a
regra do precatorio judicial.

Pelo sistema do precatério, o constituinte deixou
claro que o pagamento devera ocorrer, contudo, efetivar-
se-a mediante previsdo orgamentaria até o final do
exercicio financeiro seguinte ao da requisi¢ao oriunda do
Judiciario. Entdo, o prazo constitucional para o ente
publico quitar seu débito sera até final do exercicio
financeiro seguinte ao recebimento da requisicdo do
Poder Judiciario, nem um dia a mais. Note-se, pois que a
prevaléncia do interesse publico, principio este que deve
ter uma interpretacdo restrita, resume-se aqui
simplesmente a postergar o efetivo pagamento em favor
do credor, ao final do exercicio financeiro seguinte, nada
mais que isto.

il

WWW.TCE.CE.GOV.BR

Logo, ndo se justifica que o ente publico devedor
ndao efetue o pagamento até tal data, sendo uma
postergacao ilicita e ndo autorizada do pagamento, o que
certamente constitui o devedor em mora, acarretando
direito a nova indenizacédo, juros e correcdo monetaria
(art.394 e 395 do C.C) em favor do credor. Seria viavel
assim, agdo de indenizacdo em face do prejuizo
decorrente de tal mora estatal (art.5°, XXXV, da
CF/88).Contudo, convém alertar para o fato de que um
ente publico inadimplente, certamente n&o atendera a
novo e futuro precatério judicial decorrente da nova agéo
judicial, ou seja, o problema persistira, apenas o
montante devido é que aumentaria com o tempo. Vé-se
que esta ndo seria ainda a solugdo mais garantidora dos
valores constitucionais.

Talvez aqui pudesse se cogitar de alguma sangéo
criminal em face do agente publico protelador do
cumprimento do precatério, o que ja seria dificil haja vista
a diluigdo de responsabilidades em termos de programa
de Governo. Ainda que se identificasse autoridade em
especial, o crime de desobediéncia (art.330 do CP) nédo
seria adequado ao caso, pois pressupde atividade de
particular em face da Administragdo Publica, tendo-se
entendido a ndo aplicabilidade a autoridade publica
(reserva legal - tipicidade). Alias, até a aplicagdo da
prevaricacgao (art.319 do CP) seria complicada haja vista
a necessidade de se comprovar o dolo especifico
(interesse ou sentimento pessoal) que o tipo penal exige,
isso sem falar na pequena aflicdo provocada pela pena
(de 3 meses a 1 ano, e multa). Em resumo, a sangéo
penal talvez fosse pouco intimidadora para o néao
pagamento dos precatorios.

O nao pagamento poderia ensejar o sequiestro dos
recursos publicos, contudo, o STF entende que tal
remédio extremo s6 sera adotado em caso de preterigéo
na ordem de pagamento, ndo se confundindo tal situacéo
com o nao pagamento ou nao inclusdo do valor do
precatério em lei orcamentaria.

Por fim, o ndo pagamento do valor previsto em
precatério no prazo constitucional deveria ensejar a
hipotese extraordinaria de intervengdo por
descumprimento de ordem ou decis&o judicial (conforme
visto anteriormente), sendo equivocada a posicdo do
STF em n&o admiti-la nestes casos a pretexto da postura
nao dolosa do ente publico em nao quitar a divida e pelo
uso da proporcionalidade para dizer que n&o seria o caso
deintervengéo.
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Ora, em primeiro lugar, a situagdo relatada se
molda perfeitamente as hipéteses constitucionais para
medida extrema de intervengéo, ndo se podendo querer
excepcionar mais ainda o que ja é excepcional para
excluir o descumprimento de precatorio da situagéo de
descumprimento de decisdo ou ordem judicial. Ademais,
para hipotese de intervengao nao exigiu o constituinte o
dolo do ente publico em ndo querer cumprir a decisdo
judicial, pois que ja seria um absurdo em termos de
Estado Direito cogitar-se de descumprimento de decisdo
judicial. A intervengéo seria, pois uma medida extrema a
ser adotada em casos de ndo pagamento dos
precatorios, o que certamente teria um efeito intimidador
aos gestores publicos em descumprirem as normas
constitucionais.

Oportuno valer-se aqui do Principio da maxima
efetividade ou da eficiéncia, de maneira a atribuir a norma
constitucional o sentido que lhe dé maior eficacia, ndo se
admitindo mais a persisténcia de normas constitucionais
programaticas. Logo, se o constituinte garante ao credor
o direito de receber seu pagamento até o final do
exercicio financeiro seguinte, ndo se pode aceitar o
atraso de um dia sequer no pagamento, pois que a regra
do precatério ja diminuiu ao maximo o direito do credor
em receber imediatamente o seu crédito tudo em favor do
interesse publico, ndo se podendo ampliar mais do que o
constituinte permite.

Adotar-se outra interpretacdo a pretexto da
supremacia do interesse publico é violar a Constitui¢ao,
pois ndo existe a regra em beneficio do Estado de quitar o
seu débito quando puder.

Nesse contexto, importante é tratar do acréscimo
do art.78 ao ADCT feito pela EC n°30/00, o qual causou e
vem causando certa polémica, sendo inclusive objeto de
controle concentrado junto ao STF.

O tal art.78 do ADCT, para maioria dos entendidos
acerca de plano de governo, representou um verdadeiro
“calote” no pagamento de certos precatérios, e teria sido
acrescido ao texto constitucional por forga politica
principalmente para facilitar os pagamentos de certas
desapropria¢des do Estado de Sao Paulo. Em verdade, o
que se deu foi uma espécie de parcelamento do débito a
ser pago em certos precatorios pela Fazenda Publica.

Jé& se disse que o pagamento do precatério quando
apresentado oportunamente a Fazenda Publica
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respectiva deve se fazer no exercicio financeiro seguinte
(até o seu final). Por forca deste art.78 do ADCT criou-se
um parcelamento forgado em face dos credores e em
favor das Fazendas Publicas, sendo previsto para certos
precatorios nele definidos, a saber: para os precatérios
pendentes na data da publicacdo desta emenda
(13.09.00) e os decorrentes de agdes iniciadas ajuizadas
até 31 de dezembro de 1999, ressalvados os créditos
definidos em lei como de pequeno valor, os de natureza
alimenticia, os de que trata o art.33 do ADCT e os que
tiverem seus respectivos recursos liberados ou
depositados em juizo.

O parcelamento instituido se dara em pagamentos
(parcelas) anuais, corrigidas em valor real, acrescidas de
juros legais, em valores iguais e sucessivos, no prazo
maximo de até 10(dez) anos, sendo permitida a
decomposicéo de parcelas, a critério do credor. O prazo
de 10(dez) anos fica, entretanto reduzido para 02(dois)
anos quando se tratar de precatorios judiciais referentes
a desapropriagdes de imdveis residenciais do credor,
desde que comprovadamente Unico a época da imissao
naposse.

Em sede de controle concentrado de
constitucionalidade™ o art.78 do ADCT foi questionado,
tendo sido entendido em sede cautelar que seria
inconstitucional, pois: | quanto aos precatorios
pendentes, ha aparente ofensa a garantia constitucional
do cumprimento das decisdes judiciarias contra a
Fazenda Publica, porquanto tais precatoérios,
decorrentes de sentenga condenatéria transitada em
julgado garantem ao credor receber tais valores ja no
exercicio financeiro seguinte, tendo, assim sido violado a
coisa julgada e o ato juridico perfeito (art.5°, XXXVI, da
CF/88) e a clausula pétrea dos direitos individuais (art.60,
§4°, IV). Il Quebra da isonomia em estabelecer um
regime especial de pagamento para precatérios
decorrentes de agdes iniciadas até 31 de dezembro de
1999 (prazo de 10 anos), enquanto para os demais
créditos permanecia o regime normal mais favoravel ao
credor, razéo pela qual se suspendeu a eficacia do art.2°
da EC n°30/00, que introduziu o art.78 no ADCT da
CF/88.

Com a recente EC n°37/02 foi mitigado o art.78 do
ADCT, pois restou estabelecido no art.86 daquela que os
seguintes créditos ndo seriam pagos conforme as regras
do ultimo, mas de acordo com o art.100, desde que
preencham cumulativamente as seguintes condigbes a

* AdinMC 2.356-DF e 2.362 DF, Rel. Min. Néri da Silveira Informativo n°257 do STF.
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saber: | ter sido objeto de emissdo de precatérios
judiciarios; Il ter sido definido como de pequeno valor
conforme §3° do art.100 ou pelo art.87 deste ADCT; Il
estar, total ou parcialmente, pendentes de pagamento na
data da publicagao desta emenda constitucional.

Em outras palavras, dentre os créditos objeto de
precatorios a serem pagos nas regras do art.78 do ADCT,
aqueles que satisfizerem cumulativamente tais
condi¢des ndo seguirdo as regras do mesmo, mas as do
§3°doart.100 da CF/88.

Tal postura final adotada pelo STF e pelo
constituinte reformador denota que ndo se pode ampliar
a maxima da supremacia do interesse publico em
detrimento do préprio texto constitucional. Urge,
portanto, dar mais eficacia a regra do pagamento dos
precatorios judiciais, sob pena do Estado devedor
continuar a ser o maior exemplo de inadimpléncia dentro
da sociedade organizada.

5.CONCLUSAO

Demonstrou-se que o Estado, enquanto titular de
direitos e obrigagdes, interage com o grupo social.
Surgem, pois relagdes juridicas, dentre as quais as
obrigagbes consistentes em prestar certos bens e
valores em proveito da coletividade, tudo em busca do
bem de todos. Destarte, o Estado para atingir o bem
comum devera atuar cumprindo obrigagbes que lhe
imputam prestacdes de fazer, ndo fazer e dar (coisa ou
quantia) em proveito da coletividade.

O Estado Moderno é responsavel por seus atos,
devendo cumprir as obrigacdes que lhes sao imputadas.
Quando, porém, o Estado-Administrador se recusa a
cumprir as obrigagdes que lhes sdo imputadas, surge
para o credor o direito de ver reconhecido e
implementado seu direito, situagdo esta apta a ser
resolvida pela tutelajurisdicional (Estado-Juiz).

O reconhecimento formal pelo Estado do direito do
credor se consubstancia em um titulo executivo (judicial
ou extrajudicial), o qual ensejara o direito a tutela
executiva consistente em o Estado-Juiz concretizar no
mundo real aquilo que esta somente no mundo das
normas. A execugcdo de dar quantia certa sera
implementada constrangendo patriménio do devedor,
expropriando-o para satisfacdo do direito do credor
(execugéo forcada).
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Quando a obrigagdo consistir em dar quantia certa
e o devedor for um ente publico, a Constituicdo e a lei
determinam um processo especial de execugao contra a
Fazenda Publica, o qual tem como -caracteristica
diferenciadora a auséncia de expropriagdo (ndo ha
penhora ou arrematacgéo).

Entendeu-se que o Estado, para atingir o bem
comum, precisa de recursos e de bens (receitas) os quais
serdo empregados na satisfagdo das necessidades
coletivas (despesas). Destarte, ha um plano de gestéo
dos ganhos e gastos do Estado, é o orcamento ou lei
orcamentaria. Portanto, em razdo da necessidade dos
bens e recursos publicos serem empregados na
prestagcdo de servigos os quais irdo satisfazer as
necessidades coletivas, nédo poderia o Estado dispor
imediatamente de tais valores para benéfico de direito
individual (credor). Surge, portanto, o regime do
precatoério como o processo especial de pagamento de
quantia em dinheiro feito pelo Estado em favor de um
credor.

Definiu-se o regime do precatério como o conjunto
de normas que tratam da forma especial através da qual
o Estado ira satisfazer o interesse particular (credor) sem
prejuizo da satisfagdo das necessidades coletivas. Essa
forma especial se da através da requisigado por parte do
Poder Judiciario a Fazenda Publica (Poder Executivo) do
montante em dinheiro devido ao credor, o que sera
disponibilizado através de inclusdo em lei orgamentaria.
Ficou demonstrado como ocorre toda a formalizagdo do
processo do precatorio, desde sua fase pretérita judicial
(execugao), passando pela fase administrativa junto ao
Tribunal respectivo, comentando-se ainda o processo de
inclusdo orgamentaria, fechando-se assim todo o ciclo de
atos que o Estado desenvolve para p6r a quantia em
dinheiro nas maos do credor.

Apresentou-se ainda a principais modificagdes
constitucionais ao regime do precatério, momento em
que se teceram comentdrios e criticas no intuito a
delimitar a possivel eficacia do instituto juridico na
Constituicdo de 1988. Frisou-se a nova postura do
Presidente do Tribunal como gestor dos valores afetos ao
precatorio judicial.

Por fim, buscou-se ponderar, valendo-se da boa
hermenéutica constitucional, os valores em tensdo na
sistematica do precatério, tudo visando a situar o direito
do credor em receber o seu crédito, o qual ndo pode ser
aniquilado por completo a pretexto da supremacia do
interesse publico.
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