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RESUMO

A falta de critérios objetivos na legislacdo para a dosimetria da san¢do de
multa, caracteristica do direito administrativo sancionador, exige que o
TCU construa em sua jurisprudéncia os pardmetros minimos necessarios
a imputagdo da sangdo, porém, com ampla margem de discricionariedade
em sua aferi¢do pelo julgador, cenario que pode favorecer a inseguranga
juridica na gestdo publica, disparidade e inconsisténcia na aplicagdo da
pena. Este estudo objetivou, por meio de pesquisa exploratéria e docu-
mental, investigar os pardmetros estabelecidos na legislagdo e na juris-
prudéncia do TCU para a dosimetria da sangdo de multa, motivado pelas
inquietagdes relacionadas as inovagdes da LINDB e da teoria do direito
administrativo do medo. Como resultado, foi possivel identificar a ausén-
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cia de parametros na Lei Organica e no Regimento Interno do TCU para a
dosimetria da sang@o, e a construgdo jurisprudencial de critérios por par-
te do TCU, tencionando suprir a lacuna existente, bem como identificar
os novos parametros estabelecidos pela LINDB ao exercicio da fungéo
sancionadora dos Tribunais de Contas, que permitird o aprofundamento
do tema em novas pesquisas, especialmente sob o enfoque da seguranga
juridica e da inovacao na gestdo publica.

Palavras-chave: Tribunal de Contas; san¢@o; dosimetria; jurisprudéncia.

ABSTRACT

The lack of objective criteria in legislation for the dosimetry of the penal-
ty of a fine, a characteristic of administrative sanctioning law, requires the
TCU to establish through its jurisprudence the minimum parameters neces-
sary for imposing penalties, however, with a wide margin of discretion in its
assessment by the judge, may lead to a scenario that can favor legal uncer-
tainty in public management, disparity and inconsistency in the application
of the penalty. Through exploratory and documentary research, this study
examines the parameters established in the TCU’s legislation and case law
for the dosimetry of the penalty of a fine, motivated by concerns related to
innovations in the LINDB and the theory of fear in administrative law. As
a result, it was possible to identify the absence of parameters in the TCU’s
Organic Law and Internal Regulations for the dosimetry of sanctions and
the jurisprudential construction of criteria by the TCU, intending to fill the
existing gap, as well as to identify new parameters established by the LIN-
DB for the exercise of sanctioning function of the Courts of Auditors, which
will allow further research into the subject, especially from the perspective
of legal certainty and innovation in public management.

Keywords: Court of Auditors; sanction; dosimetry; jurisprudence.
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1 INTRODUCAO

O Tribunal de Contas, 6rgdo de estatura constitucional, autbnomo
administrativa e financeiramente em relagdo aos Poderes constituidos do
Estado, tem por atribui¢do o exercicio, em auxilio ao Poder Legislativo,
do controle externo da Administragdo Publica, cujo elenco de atribui¢des
encontra-se disciplinado no art. 71 da Constitui¢do da Republica Federati-
va do Brasil de 1988, em capitulo conferido ao Poder Legislativo.

Entre as competéncias atribuidas as Cortes de Contas, destaca-se
atualmente a sua fun¢o sancionadora, expressa no poder de aplicar aos
responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de con-
tas, as sancdes previstas em lei, conforme autoriza o art. 71, inciso VIII,
da CF/88 (Coutinho, 2019).

O poder de sangdo conferido ao Tribunal de Contas é considerado
por Mileski (2018) como o instrumento juridico mais importante para o
bom desempenho do controle das contas publicas. Ndo obstante, o tema
voltado a aplicac¢do das sang¢des pelo Tribunal de Contas ainda é pouco
abordado na doutrina nacional, e de acordo com Pelegrini (2014), o ilicito
administrativo, suas respectivas sangdes e os parametros de dosimetria,
ndo recebem a necessaria atengdo do legislador, para garantir que “os indi-
viduos tenham conhecimento antecipado dos atos descritos como ilicitos
pela lei e as respectivas consequéncias consolidadas nas sangoes” (Pele-
grini, 2014, p. 18).

Nesse sentido, embora a aplicagdo da sangdo seja uma atividade essen-
cialmente discricionaria (Campos, 2021), a falta de clareza ou previsibilidade
nos critérios para punir pode dar margem a arbitrariedades e voluntarismos,
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impactando diretamente o “ambiente juridico-institucional, causando insegu-
ranca juridica e gerando insatisfagdes” (Sundfeld, 2022, p. 127).

A doutrina tem alertado para a existéncia do “direito administrativo
do medo”, entendido como o comportamento de autoprotecdo e de fuga
de responsabilizacdo adotado pelos gestores publicos em face do alto risco
de responsabiliza¢ao decorrente do controle disfuncional (Santos, 2023).
Dentre esses comportamentos, destaca-se o imobilismo decisorio (Santos,
2023), também denominado de “apagdo das canetas” (Pereira, 2020, p.
90), que tem como causa, segundo Lacerda (2021), “o descomedimento
do sancionamento e a auséncia de pardmetros claros, objetivos e seguros”
para a responsabilizacdo (Lacerda, 2021, p. 251).

Assim, considerando que os efeitos denunciados pela referida teoria
sd0, em sua maioria, adversos ao interesse publico (Santos, 2023), e, con-
siderando, ainda, que as alteragoes introduzidas no Decreto-Lei n.° 4.657,
de 4 de setembro de 1942 — Lei de Introducdo as normas do Direito Bra-
sileiro (LINDB), pela Lei n.° 13.655, de 25 de abril de 2018, tencionaram
promover o controle da atividade punitiva estatal (Maia Alves, 2023), me-
diante o estabelecimento de critérios ao exercicio da fungdo sancionadora
pelos 6rgdos de controle, a pesquisa foi desenvolvida com o objetivo de
investigar quais os parametros estdo previstos na legislacdo e na jurispru-
déncia para o exercicio da fun¢do sancionadora pelo Tribunal de Contas
da Unido (TCU), especialmente, para a dosimetria da san¢do de multa,
com énfase na transparéncia/previsibilidade da san¢@o e na seguranca ju-
ridica na atuacdo dos gestores.

O artigo esta estruturado na seguinte ordem: primeiro, o estabele-
cimento das bases do controle externo da Administragdo Publica pelos
Tribunais de Contas, com analise das competéncias constitucionais dos
Tribunais de Contas, especialmente, da fungdo sancionadora, inclusive
quanto a aplicagdo de multa; segundo, a apresentacao dos procedimentos
metodologicos, com especificagdo do processo de selegdo de artigos e da
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jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido; terceiro, a apresentagao ¢
analise dos resultados; e, quarto, as consideragoes finais, com a propositu-
ra de novos estudos no campo da responsabilizacdo, seguranga juridica e
inovagdo da gestdo publica.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para atingir o objetivo deste artigo, adotou-se a pesquisa explorato-
ria, tencionando aprofundar o conhecimento tedrico sobre os critérios uti-
lizados pelo Tribunal de Contas da Unido para a aplicagdo das sangdes de
multa. Em termos de procedimentos, trata-se de uma pesquisa documental
e bibliografica que analisou artigos, doutrina, legislacao e jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido.

Utilizou-se como fonte secundaria artigos obtidos das bases de da-
dos da SPELL, SciELO, CAPES, ResearchGate, bem como doutrinas da
area de Administracdo Publica e Controle. Como fonte primaria, anali-
sou-se a Lei Organica ¢ o Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), Lei n.° 8.443, de 16 de julho de 1992, e Resolugdo TCU n.°
155/2002, respectivamente, ¢ o Decreto-Lei n.° 4.657, de 4 de setembro
de 1942 — Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 13.655, de 25 de abril de 2018.

No tocante a anlise jurisprudencial, optou-se por utilizar como fonte
de consulta a base de dados “jurisprudéncia selecionada” do Tribunal de Con-
tas da Unido, que contém os enunciados elaborados pela Diretoria de Juris-
prudéncia da Secretaria das Sessoes daquele Tribunal, a partir de deliberacdes
selecionadas sob o critério de relevancia jurisprudencial (Brasil, 2016).

Dessa forma, para investigar os critérios utilizados pelo TCU na
dosimetria das multas aplicadas no exercicio de sua fungdo sancionadora,
foi empregado o descritor “dosimetria” para coletar as decisdes relevantes
para o estudo. Ao pesquisar por dosimetria na “jurisprudéncia seleciona-
da” do TCU na data de 17 de julho de 2024, sem restricdes em relagdo as
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datas das sessoes de julgamento, com a finalidade de identificar possiveis
mudancas de entendimento na jurisprudéncia daquela Corte de Contas ao
longo do tempo, foram retornados 110 resultados, em duas areas, “direi-
to processual” e “responsabilidade”, divididas em sete temas. A maioria
dos resultados foi referente a area “responsabilidade” (101), sendo o tema
“multa” o mais recorrente (87).

Para delimitar o escopo da pesquisa, optou-se por selecionar para
analise somente os enunciados enquadrados no tema “multa”, agrupados
nos subtemas “dosimetria” e “circunstancias atenuantes”, no total de 77
enunciados, para ser possivel identificar o posicionamento prevalecente
no Tribunal de Contas da Unido quanto aos parametros investigados.

Na condugdo da presente pesquisa, foram observadas algumas li-
mita¢des. Primeiramente, a base de dados consultada nao abrangeu todas
as decisdes do Tribunal de Contas da Unido, mas apenas aquelas conside-
radas relevantes em termos de jurisprudéncia, podendo haver outras deci-
soes do TCU sobre o assunto, ndo consideradas na pesquisa. Além disso,
as circunstancias do caso concreto, o voto do Relator e os itens do Acor-
dao ndo foram analisados na pesquisa, razao pela qual ndo foi possivel ob-
servar como o TCU tem aplicado os critérios de dosimetria identificados
e quais os pesos o Tribunal tem conferido a cada um deles no computo da
pena. A pesquisa também ndo pode responder sobre os impactos da funcao
sancionadora do TCU sobre a gestao publica, bem como se os pardmetros
identificados na pesquisa sdo suficientes ao alcance de uma decisao justa,
equitativa e transparente.

3 0 CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
PELO TRIBUNAL DE CONTAS

O Estado Democratico de Direito exige um controle efetivo sobre

a agdo governamental, especialmente da atividade financeira estatal, para
assegurar que a atuacdo do Estado esteja focada no bem-estar da socie-
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dade, em vez de servir aos interesses de seus dirigentes (Mileski, 2018).

O controle sobre a agao estatal representa, sobretudo, “a caracteris-
tica de transparéncia do Estado de Direito e do direito que tanto o cidadao
como a sociedade tém de exigir que as a¢des do homem publico sejam
revertidas em prol do bem-comum” (Chadid, 2019, p. 123).

Nesse contexto, de acordo com Pelegrini (2014), poucas institui-
¢oes desempenham uma fungdo tdo relevante e essencial quanto aquelas
estabelecidas com o proposito de fiscalizar e controlar os gastos publicos.
Em realidade, nenhuma nagdo democratica existe sem uma entidade que
supervisione a administragcdo dos recursos publicos (Pelegrini, 2014).

Os Tribunais de Contas emergem, portanto, como “instituigdes es-
senciais a preservagdo dos valores republicanos” (Mesquita, 2022, p. 79).
As fungdes do controle externo, nesta perspectiva, “sdo indispensaveis
ao funcionamento dos principios republicanos e democraticos, associada
a funcdo efetivadora de direitos fundamentais e indutora da boa gestdo
publica” (Mafra, 2023, p. 89).

Chadid (2019) finaliza, defendendo que, dentre os 6rgéos de contro-
le definidos na Constitui¢ao, que exercem a func¢ao de auxilio no cumpri-
mento das demandas sociais pelo Estado e das execu¢des dos programas
governamentais, o Tribunal de Contas ¢ aquele que faz “a defesa do in-
dividuo, do patriménio publico e dos valores sociais por meio de meca-
nismos que procuram incrementar a transparéncia na gestdo, combater o
desperdicio e a corrupgdo” (Chadid, 2019, p. 214). Isso porque “detectam
e impdem a correg¢do dos rumos de implementagdo ou consolidagéo de po-
liticas publicas que possam concretizar beneficios a sociedade” (Chadid,
2019, p. 214).

3.1 As competéncias constitucionais dos Tribunais de Contas

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 atribuiu
a titularidade do controle externo da Administragao Publica Federal ao
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Congresso Nacional (Mourao et al., 2023), que o exerce com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, nos termos do art. 70 e 71 da CF/88.

Para auxiliar o Congresso Nacional na fiscalizagdo contabil, finan-
ceira, orgamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da
administragdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, econo-
micidade, aplicacdo das subvencdes e rentincia de receitas, a Constitui¢ao
de 1988 outorgou ao Tribunal de Contas da Unido um extenso rol de com-
peténcias, previstas no art. 71, aplicaveis, no que couber, aos Tribunais
de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e
Conselhos de Contas dos Municipios, por for¢a do art. 75, caput.

A analise contemporanea dos arts. 70 ¢ 71 da Constitui¢do Federal
de 1988 exige que os Tribunais de Contas exer¢am o controle da eficiéncia
dos atos de Administragdo Publica direcionados as politicas publicas, su-
perando o controle meramente formal e documental, visando promover as
necessidades da sociedade (Chadid, 2019), uma vez que o controle da ati-
vidade administrativa do Estado passou a ser considerado um instrumento
para a melhoria dos servigos publicos (Furtado, 2016).

Na administracdo publica gerencial, o controle da forma ou de le-
galidade exercido pelo Tribunal de Contas deve dar lugar ao controle de
contetido, ou seja, de resultados da acdo governamental, mediante a rea-
lizagdo de auditorias operacionais e da avaliacdo de politicas publicas, na
forma prevista no inciso IV do art. 71 da Constituicdo Federal de 1988.
Assim, “eficiéncia, eficacia e economicidade se somam a legalidade como
critérios que devem nortear o controle da Administragdo Publica, [...]”
(Costa; Filho, 2017, p. 77).

O Tribunal de Contas tem por objetivo principal o cumprimento
de sua funcdo pedagogica, com énfase na diminuicdo da ineficiéncia na
implementagdo de politicas publicas (Chadid, 2019). Embora a Constitui-
¢do Federal de 1988 ndo tenha concebido expressamente essa fungao ao
Tribunal de Contas (Costa; Filho, 2017), a perspectiva do controle dire-
cionado a avaliacao de resultados da Administracao Publica, por meio da
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realizacdo de auditorias operacionais e da avalia¢do de politicas publicas,
¢ “[...] pedagogico, preventivo, educativo e participativo, que toma vulto
nos modelos de gestdo gerencial e societal atuais, plenamente abarcados
pelos dispositivos da CRFB/1988” (Bliacheriene, 2016, p. 236).

Essa nova perspectiva constitucional ¢ democratica da atuagdo do
Tribunal de Contas o aproxima da func¢do de provedor da boa governanga
e da accountability governamental (Mafra, 2023).

3.2 A funcio sancionadora dos Tribunais de Contas

O poder de sangdo conferido ao Tribunal de Contas é considerado
por Mileski (2018) como o instrumento juridico mais importante para o
bom desempenho do controle das contas publicas. Segundo o referido au-
tor, “[...] ndo houvesse sangdo, o sistema de controle restaria esvaziado”,
e que “somente por meio de sancdo penalizadora o 6rgdo de controle se
impoe na exigéncia do cumprimento das disposi¢des legais que regem a
Administragdo Publica” (Mileski, 2018, p. 381).

A sancdo € um instrumento largamente utilizado pelo Tribunal de
Contas, “por for¢a da autorizagdo estabelecida no inciso VIII do artigo 71
da Constituicao Federal” (Pelegrini, 2014, p. 13). O dispositivo afirma que
¢ competéncia da Corte de Contas “aplicar aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as sangdes previstas
em lei” (Aratjo; Carvalho, 2022, p. 1133).

As normas infraconstitucionais concederam ao Tribunal de Contas
competéncia para realizar a “aplicacdo de multa, o afastamento provisorio
do cargo, a [...] declaragdo de indisponibilidade dos bens [...], a declaracao
de inidoneidade de licitantes e a inabilitacao para o exercicio de cargo em
comissdo ou fungdo de confianga no ambito da administragdo publica”
(Mourao et al., 2023, p. 188).

O exercicio da fungao sancionadora pelos Tribunais de Contas deve
ser norteado pelos principios que regem o poder punitivo do Estado e
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pelas garantias constitucionais dos interessados (Pelegrini, 2014). Assim,
“as sangoes aplicadas aos agentes publicos devem se submeter aos princi-
pios do devido processo legal, da presungdo de inocéncia, da legalidade,
da culpabilidade, da individualiza¢do da pena e da pessoalidade” (Alen-
car, 2018, p. 120). Pelegrini (2014) acrescenta que deverao ser observados
os “principios da proporcionalidade, razoabilidade e motivagao [...], sob
pena de nulidade do ato sancionatorio” (Pelegrini, 2014, p. 143).

Por ultimo, Jacoby Fernandes (2017) defende que a “aplicagao das
penalidades administrativas deve ser norteada pelo principio da dosime-
tria” (Jacoby Fernandes, 2017, p. 269). Segundo este principio, o “delito
leve merece pena leve, e assim mais grave a medida que o delito se agra-
va” (Rigolin, 2022, p. 444).

3.2.1 A sanc¢do de multa: dosimetria

A multa é, dentre as san¢des, a que mais suscita questionamentos,
notadamente pela aplicagdo, por vezes, indiscriminada aos administra-
dores publicos (Mafra, 2023). A auséncia de critérios objetivos para a
dosimetria da sang¢do de multa ¢ um fator preponderante para esse tipo
de ocorréncia, porém nao ¢ exclusividade do Tribunal de Contas, mas
de parcela relevante da atividade sancionadora da administragdo publica
(Araujo; Carvalho, 2022).

A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988 esta-
beleceu em seu art. 5°, XLVI, o principio da individualizacdo da pena,
ao determinar que a “[...] lei regulard a individualizacdo da pena [...]".
Campos (2021) esclarece que individualizar a san¢do significa “levar em
consideragcdo a maior gama possivel de circunstancias relevantes do fato
criminoso (para o nosso objeto de estudo, leia-se: ilicito administrativo) e
de seu autor, alcang¢ando a reprimenda adequada ao caso concreto” (Cam-
pos, 2021, p. 39).
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Pelegrini (2014) observa, todavia, que o direito positivo patrio “[...]
jamais se preocupou em estabelecer um rol de principios norteadores da
atividade punitiva do Estado, inclusive a serem observados pelo legislador
por ocasido da criagdo dos ilicitos e san¢des administrativas” (Pelegrini,
2014, p. 145). Com isso, acaba ficando a cargo do julgador a devida indi-
vidualiza¢do, mediante a realizagdo de um juizo de valor subjetivo sobre
a gravidade ou insignificancia do caso concreto para fins de apenamento
(Pelegrini, 2014).

Embora a aplica¢do da sangdo seja uma atividade essencialmente
discricionaria (Campos, 2021), a falta de clareza nos critérios para punir
acaba impactando o “ambiente juridico-institucional, causando inseguran-
¢a juridica e gerando insatisfagdes” (Sundfeld, 2022, p. 127). Consequen-
temente, ja se fala em “direito administrativo do medo”, cujos efeitos, em
sua maioria, sdo adversos ao interesse publico:

Por Direito Administrativo do Medo, queremos significar: a in-
terpretacdo e aplicagdo das normas de Direito Administrativo e o
proprio exercicio da fun¢do administrativa pautadas pelo medo
de decidir dos agentes publicos, em face do alto risco de respon-
sabilizacdo decorrente do controle externo disfuncional, priori-
zando a autoprotecdo decisoria e a fuga da responsabilizagdo em
prejuizo do interesse publico [sic] (Santos, 2023, p. 411).

O imobilismo decisorio, uma das estratégias de fugas de responsabili-
zagao apresentadas por Santos (2023), também denominado de “apagdo das
canetas” (Pereira, 2020, p. 90), tem como causa, segundo Lacerda (2021),
“o descomedimento do sancionamento e a auséncia de pardmetros claros,
objetivos e seguros” para a responsabilizacdo (Lacerda, 2021, p. 251).

Segundo Pelegrini (2014), é possivel observar em alguns momen-
tos o descumprimento dos requisitos indispensaveis para o exercicio da
fung@o sancionadora pelos Tribunais de Contas, tais como a motivacao e
a imparcialidade, bem como a sua “inadequacgdo em termos de proporcio-
nalidade, razoabilidade e de consonancia com as finalidades que a norma
sancionatoria busca atingir” (Pelegrini, 2014, p. 14).
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O exercicio da fungdo sancionadora pelo Tribunal de Contas se
aproxima, as vezes, da responsabilidade objetiva, pela inexisténcia de
analise concreta do dolo ou da culpa do responsavel (Pelegrini, 2014), em
que o gestor publico ¢ sancionado pela simples falha na aplica¢ao das nor-
mas administrativas (Sundfeld, 2022), utilizando-se da san¢do como uma
simples resposta do ordenamento juridico a uma infracdo (Mafra, 2023).

Em resposta a esse movimento, Sundfeld (2022) defende que as al-
teragoes introduzidas na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasilei-
ro, pela Lei n.° 13.655, de 25 de abril de 2018, “buscam orientar a tomada
de decisoes, tanto na esfera administrativa quanto na controladora e judi-
cial e, entre outros pontos, [...], impedir a responsabilizacdo de agentes
publicos por simples erros, cometidos de boa-f¢” (Sundfeld, 2022, p. 30).

Similarmente, Santos (2023) advoga que “o mero descumprimento
da norma juridica (de regra ndo intencional) ndo pode ser autorizagdo para
que se possa impor 6nus moral, financeiro, politico ou criminal aos agen-
tes publicos que desempenham fungdo publica” (Santos, 2023, p. 317).

A vista disso, concordamos com a defesa realizada por Mafra
(2023) de que “a sanc¢do administrativa ndo ¢ uma simples consequéncia
que possa ser tratada como finalidade em si, mas ¢ instrumento a servigo
de valores e objetivos caros a sociedade” (Mafra, 2023, p. 43). Com efeito,
a sancdo deve ser concebida como um instrumento de “inducao de com-
portamentos com o objetivo de prover a boa governanga e a accountability
dos controlados dos tribunais de contas” (Mafra, 2023, p. 48).

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Como visto, a fun¢do sancionadora do Tribunal de Contas da Unido
tem fundamento no art. 71, VIII, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988. O dispositivo afirma que ¢ competéncia da Corte de
Contas “aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou

2

irregularidade de contas, as sangdes previstas em lei, [...]”.
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Ao regulamentar o referido dispositivo constitucional, a Lei Or-
ganica do TCU - Lei n.° 8.443, de 16 de julho de 1992, estabeleceu “a
possibilidade de aplicacdo aos gestores que tiverem suas contas julgadas
irregulares ou responsaveis por despesas ilegais das penas de multa, inabi-
litagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢ao de confianga no
ambito da administragdo publica e declara¢do de inidoneidade” (Aratjo;
Carvalho, 2022, p. 1134).

As situagdes em que as multas podem ser aplicadas estdo previstas
nos arts. 57 ¢ 58 da Lei Orgénica do TCU:

Art. 57. Quando o responsavel for julgado em débito, podera
ainda o Tribunal aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor
atualizado do dano causado ao Erario.

Art. 58. O Tribunal podera aplicar multa de Cr$ 42.000.000,00
(quarenta e dois milhdes de cruzeiros), ou valor equivalente em
outra moeda que venha a ser adotada como moeda nacional, aos
responsaveis por:

I - contas julgadas irregulares de que ndo resulte débito, nos
termos do paragrafo unico do art. 19 desta Lei;

II - ato praticado com grave infragdo a4 norma legal ou regu-
lamentar de natureza contébil, financeira, orcamentaria, opera-
cional e patrimonial;

IIT - ato de gestao ilegitimo ou antiecondmico de que resulte
injustificado dano ao Erario;

IV - ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a
diligéncia do Relator ou a decisdo do Tribunal;

V - obstrugdo ao livre exercicio das inspe¢des e auditorias de-
terminadas;

VI - sonegagao de processo, documento ou informagao, em ins-
pecdes ou auditorias realizadas pelo Tribunal,

VII - reincidéncia no descumprimento de determinacéo do Tri-
bunal.

§ 1° Ficara sujeito a multa prevista no caput deste artigo aquele
que deixar de dar cumprimento a decisdo do Tribunal, salvo
motivo justificado.

§ 2° O valor estabelecido no caput deste artigo sera atualizado,
periodicamente, por portaria da Presidéncia do Tribunal, com
base na variagdo acumulada, no periodo, pelo indice utilizado
para atualizagao dos créditos tributarios da Unido.
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§ 3° O Regimento Interno dispora sobre a gradagdo da multa
prevista no caput deste artigo, em fungdo da gravidade da infra-
¢do (BRASIL, 1992).

Em se tratando de imputagdo de multa em decorréncia de dano ao
erario, prevista no art. 57, ha “ampla margem de variacdo da importancia
(até cem por cento do dano), cuja defini¢do, pela auséncia de balizas nor-
mativas, fica a cargo do julgador” (Aratijo; Carvalho, 2022, p. 1135).

Nos casos de incidéncia do art. 58, a Lei Orgéanica deixou a cargo
do Regimento Interno do TCU estabelecer a gradacao da multa em fun-
¢do da gravidade da infragdo, porém, conforme ressalta Pelegrini (2014),
“nao podemos concluir que o Regimento Interno do Tribunal de Contas
da Unifo desempenhou esse desiderato, uma vez que se limitou a repetir
as disposicdes da lei [...]” e ndo ha “qualquer referéncia a gravidade do
ato, reincidéncia ou elementos capazes de orientar a decisdo do julgador”
(Pelegrini, 2014, p. 132-133).

Ao realizar a gradagdo da multa prevista no caput do art. 58 da Lei
Organica, em fun¢do da gravidade da infracdo, o Regimento Interno do
TCU definiu em seu art. 268 “faixas de apenamento” (Campos, 2021, p.
51) muito amplas, em sua maioria, entre cinco e cem por cento do valor
previsto no caput do referido artigo:

Art. 268. O Tribunal podera aplicar multa, nos termos do caput
do art. 58 da Lei n° 8.443, de 1992, atualizada na forma pres-
crita no § 1° deste artigo, aos responsaveis por contas ¢ atos
adiante indica- dos, observada a seguinte gradagao:

I — contas julgadas irregulares, ndo havendo débito, mas com-
provada qualquer das ocorréncias previstas nos incisos I, Il e III
do caput do art. 209, no valor compreendido entre cinco e cem
por cento do montante definido no caput deste artigo;

II — ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regu-
lamentar de natureza contébil, financeira, orcamentaria, opera-
cional ou patrimonial, no valor compreendido entre cinco e cem
por cento do montante a que se refere o caput;

III — ato de gestdo ilegitimo ou antieccondmico de que resulte
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injustificado dano ao erario, no valor compreendido entre cinco
e cem por cento do montante referido no caput;

IV — descumprimento, no prazo fixado, sem causa justificada,
a diligéncia determinada pelo relator, no valor compreendido
entre cinco e cinquenta por cento do montante a que se refere
0 caput;

V — obstrugdo ao livre exercicio das auditorias e inspegdes de-
ter- minadas, no valor compreendido entre cinco e oitenta por
cento do montante a que se refere o caput;

VI - sonegagao de processo, documento ou informagao, em au-
ditoria ou inspecdo, no valor compreendido entre cinco e oiten-
ta por cento do montante a que se refere o caput;

VII — descumprimento de decisdo do Tribunal, salvo motivo
justificado, no valor compreendido entre cinco e cinquenta por
cento do montante a que se refere o caput;

VIII — reincidéncia no descumprimento de decisdo do Tribu-
nal, no valor compreendido entre cinquenta e cem por cento do
montante a que se refere o caput (Brasil, 2023).

Os dados coletados evidenciam nado haver critérios objetivos para a
dosimetria da sang¢do de multa pelo Tribunal de Contas da Unido (Araujo;
Carvalho, 2022; Maia Alves, 2023). Nem a Lei Organica do TCU, nem seu
Regimento Interno definiram parametros de dosimetria especificos para de-
terminar o valor das multas aplicadas com fundamento nos arts. 57 e 58. As
referidas normas restringiram-se a definir os limites minimos ¢ maximos
da sang@o, fixando o valor ou o percentual aplicavel, com enorme latitu-
de, inviabilizando a identificagdo dos ilicitos considerados mais graves pela
Corte, para fins de individualiza¢ao da pena, com excegao do inciso VIII, do
art. 268 do Regimento Interno, que trata da reincidéncia no descumprimento
de decisao do Tribunal, cuja pena minima foi fixada entre cinquenta e cem
por cento do valor previsto no caput do referido artigo.

Pelegrini (2014) argumenta que “as normas sancionatorias veiculadas
por clausulas genéricas aumentam a responsabilidade da autoridade compe-
tente para aplicar a pena, [...]”, sendo assim, necessario, “[...] rigor no proce-
dimento, que deve ser conduzido, de forma a conferir a seguranca e direitos
assegurados na Carta Magna aos acusados em geral” (Pelegrini, 2014, p. 236).
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Dos enunciados retornados na pesquisa, dez julgados indicaram ex-
pressamente que o Tribunal de Contas da Unido ndo realiza dosimetria
objetiva da multa, comum a aplicagdo de normas do Direito Penal, e que
ndo ha um rol de agravantes e atenuantes legalmente reconhecido:

a) a gradag@o da multa ndo se da a partir de critérios objetivos, pré-
-fixados, mas sim de acordo com as circunstancias de cada caso. O que se
afere ¢ a conduta e ndo a capacidade econdmico-financeira do responsavel
(Acordao n.° 6222/13 — Segunda Camara);

b) o TCU néo realiza dosimetria objetiva da multa, comum a apli-
cacdo de normas do Direito Penal. Nao ha um rol de agravantes e atenu-
antes legalmente reconhecido, de modo a possibilitar a altera¢do objetiva
da pena prevista in abstracto. Assim, um historico de bons antecedentes
funcionais ndo tem relevancia para a apuragao do valor da multa, pois a
incidéncia desta sangao tem por fim repreender uma conduta especifica do
gestor, tendo como balizadores a isonomia de tratamento de casos analo-
gos e a valoragdo das circunstancias faticas e juridicas envolvidas, visando
uma maior adequagdo punitiva. A imposi¢do de multa com base no art. 58,
I, da Lei 8.443/1992 independe de dano ao erario ou dolo nas ag¢des dos
responsaveis, bastando a chamada "culpa contra a legalidade" na pratica
de ato com grave infragdo a norma legal ou regulamentar (Acorddos n.°
0795/14 — Plenério);

¢) no dmbito do TCU, a dosimetria da pena tem como balizadores o
nivel de gravidade dos ilicitos apurados, com a valoragao das circunstancias
faticas e juridicas envolvidas, e a isonomia de tratamento com casos ana-
logos. O Tribunal ndo realiza dosimetria objetiva da multa, comum a apli-
cagdo de normas do Direito Penal, e ndo ha rol de agravantes e atenuantes
legalmente reconhecido. A aplicagdo da sangao guarda relacdo com a mate-
rialidade dos fatos e a culpabilidade do responsavel, nao com sua capacida-
de financeira em quitar a divida (Acérdao n.° 1137/19 — Primeira Camara);

d) acordaos n.° 0123/14, 1427/15, 0944/16, 0992/17, 1747/18 e
1370/19 — Plenario; Acordao n.° 9402/15 — Segunda Camara.
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O TCU considera que a auséncia de norma que defina objetivamen-
te quais aspectos devem ser ponderados e quais circunstancias atenuantes
e agravantes devem ser consideradas na determinagdo da pena, proporcio-
na ampla discricionariedade na avaliacdo pelo julgador das circunstancias
faticas e juridicas do caso concreto (Mafra, 2023, p. 91), conforme é pos-
sivel observar expressamente em dois enunciados:

a) hé certa discricionariedade na aplicacdo das multas por parte do
TCU, como ¢ fato comum as san¢des administrativas. O TCU deve bus-
car, valorando as circunstancias faticas e juridicas em questdo, a exata
dosimetria da sang¢do (Acordao n.° 6585/09-Segunda Camara);

b) o comportamento dos responsaveis apos a ocorréncia do fato ir-
regular pode ser considerado na dosimetria da sangdo a ser aplicada pelo
TCU. A inexisténcia de norma que estabelega, de modo objetivo, que as-
pectos devem ser sopesados e quais circunstancias atenuantes e agravantes
devem ser consideradas para fixacdo da pena permite ampla discriciona-
riedade na aprecia¢ao dos fatos pelo julgador, inclusive daqueles ocorri-
dos apos a consumagdo da irregularidade (Acdrdao n.° 1370/19-Plenario).

Todavia, embora o TCU argumente que a auséncia de critérios na
legislagdo possibilita uma maior flexibilidade na andlise das circunstan-
cias do caso concreto, esse cenario pode gerar insegurancga juridica e in-
satisfagdes, principalmente pela auséncia de previsibilidade (certeza) para
os gestores publicos quanto as consequéncias juridicas de seus atos.

Nao se olvida que “é preciso haver clareza quanto aos quesitos ava-
liados pelo TCU para calcular a multa no caso concreto, bem como o
peso que da a cada um deles” (Gabriel, 2023, p. 279). Ademais, a falta
de clareza ou previsibilidade nos critérios para punir pode dar margem a
arbitrariedades e voluntarismos, conforme alertado por Sundfeld (2022).

Prosseguindo na analise, os resultados retornados na pesquisa su-
gerem que, diante dessa lacuna legislativa sobre quais aspectos devem ser
considerados e quais situagdes atenuantes e agravantes devem ser consi-
deradas para se determinar o valor da multa, o proprio Tribunal de Contas
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da Unido tem construido, por meio de sua jurisprudéncia, os parametros
para o exercicio de sua fun¢do sancionadora, pautando-se, para isso, “no
nivel de gravidade dos ilicitos, na materialidade envolvida, no grau de
culpabilidade do agente e nas circunstancias do caso concreto, como ate-
nuantes e agravantes, [...]” (Mafra, 2023, p. 91).

Foi possivel identificar em quatorze enunciados que o TCU tem
se orientado pelos principios da proporcionalidade, da razoabilidade ¢ da
equidade, e que tem adotado como critérios de dosimetria da san¢@o o
nivel de gravidade dos ilicitos apurados, a valoracdo das circunstancias
faticas e juridicas do caso concreto, a materialidade envolvida, o grau de
culpabilidade dos responsaveis, a isonomia de tratamento com casos ana-
logos e o grau de reprovabilidade da conduta:

a) a dosimetria da multa aplicada pelo TCU - respeitados os limites
fixados na sua Lei Orgéanica e no seu Regimento Interno e observados os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade - deve ser orientada, a
cada caso, por critérios como: o nivel de gravidade dos ilicitos apurados; a
valoracdo das circunstancias faticas e juridicas; a materialidade envolvida;
o grau de culpabilidade dos responsaveis; a isonomia de tratamento com
casos analogos (Acoérddo n.° 0113/23 - Plenario);

b) na hipotese de cominagdo ao responsavel de inica sangdo pecu-
nidria em razdo da pratica de varios atos irregulares, ndo ¢ necessaria a
atribuicao de valor especifico de multa para cada ato irregular praticado.
No entanto, elidida parte das irregularidades perante a instancia recursal,
o Tribunal podera, observado o principio da proporcionalidade, reduzir o
valor da multa inicialmente cominada (Acérdao n.° 1624/15 - Plenario);

c) a proporcionalidade da multa do art. 57 da Lei n.® 8.443/1992 em
relacdo ao débito € decorrente do grau de reprovabilidade das condutas
praticadas (Acorddo n.° 2662/15 - Segunda Camara);

d) na dosimetria da sang¢do pelo TCU, ¢ possivel considerar o com-
portamento da parte no curso do processo, ou seja, sua boa-fé processual,
com fundamento no principio da equidade e nas disposi¢des do Codigo
Penal pertinentes a aplicag@o da pena (Acdrddo n.° 2677/18 -Plenario);
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€) em respeito ao principio da razoabilidade, da-se provimento par-
cial ao recurso de reconsideracao para reduzir o valor de multa aplicada ao
recorrente, se constatada exorbitancia na penalidade anteriormente fixada
(Acoérdao n.° 0245/10 - Plenario);

f)acordaosn.°2701/08,2868/10,3162/11,1340/12,1397/14,10853/18,
1882/21 - Plenario; Acordaos n.° 3573/08 e 3340/15 - Segunda Camara.

Com a edicdo da Lei n.° 13.655, de 25 de abril de 2018 que “insti-
tuiu um novo marco juridico para a aplicagdo de san¢des administrativas
cominadas aos agentes publicos por violagdo as normas sobre gestdo pu-
blica” (Maia Alves, 2023, p. 341), o Tribunal de Contas da Unido também
passou a considerar, ainda que timidamente (Arautjo, 2020), as disposigoes
do Decreto-Lei n.° 4.657, de 4 de setembro de 1942 — Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro, como parametros de dosimetria da sang@o,
em especial o art. 22, caput, §§ 1°, 2° e 3°, introduzido pela Lei n.° 13.655,
de 25 de abril de 2018:

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e
as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo
dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, seriao
consideradas as circunstancias praticas que houverem im-
posto, limitado ou condicionado a acio do agente.

§ 2° Na aplicagdo de sangdes, serdo consideradas a natureza e
a gravidade da infraciio cometida, os danos que dela provie-
rem para a administracdo publica, as circunstancias agra-
vantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sancdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta
na dosimetria das demais sancdes de mesma natureza e re-
lativas ao mesmo fato (BRASIL, 2018, grifo nosso).

Cumpre ressaltar, entretanto, a observagdo realizada por Araudjo
(2020), no sentido de que, embora a mencionada Lei “tenha sido elabo-
rada com o nitido propdsito de otimizar o principio da seguranca juridica
na Administragdo Publica, sua aplicagdo no TCU ainda parece aquém das
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expectativas nela empenhadas pelo Legislador” (Araujo, 2020, p. 277).

Dos enunciados pesquisados na “jurisprudéncia selecionada” do
TCU, cinco apresentaram como parametros de dosimetria aqueles definidos
objetivamente pela LINDB, tais como os obstaculos e as dificuldades reais
enfrentadas pelo gestor, as circunstancias do caso concreto que limitaram
ou condicionaram a a¢@o do agente, a natureza e a gravidade da infragdo e
os danos que dela provierem para a Administracdo Publica, a existéncia de
circunstancias agravantes e atenuantes e os antecedentes do agente:

a) na aplicagdo de sangdes, o TCU deve considerar os obstaculos e
as dificuldades reais enfrentadas pelo gestor, bem como ponderar se as cir-
cunstancias do caso concreto limitaram ou condicionaram a agéo do agen-
te (art. 22 do Decreto-Lei 4.657/1942 - LINDB) [Acordao n.° 0060/20
- Plenario];

b) no célculo da multa aplicada pelo TCU, observados os limites
fixados na Lei 8.443/1992 e no seu Regimento Interno, deve ser estabele-
cida justa propor¢a@o entre a puni¢do e a natureza da infragdo, bem como
avaliada sua gravidade, os danos que dela provierem e a existéncia de cir-
cunstincias agravantes e atenuantes (art. 22, § 2°, Decreto-Lei 4.657/1942
- LINDB) [Ac6rdao n.° 1691/22 - Primeira Camaral;

¢) na aplicagdo de sang¢des, o TCU deve considerar a natureza e a
gravidade da infracdo, os danos que dela provieram para a Administragao
Publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do
agente, nos termos do art. 22, § 2°, do Decreto-Lei 4.657/1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro) [Acordao n.° 2463/19 - Pri-
meira Camara];

d) a inexisténcia de condenagdes pretéritas no TCU deve ser consi-
derada como circunstancia atenuante na dosimetria da sang@o a ser apli-
cada ao responsavel (art. 22, § 2°, do Decreto-lei 4.657/1942 - LINDB)
[Acordao n.° 7979/20 - Primeira Camara];

e) a sucessiva alternancia na chefia do Poder Executivo municipal
durante o mandato eletivo constitui obstaculo real a gestdo publica, de-
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vendo ser considerada na avaliagdo da culpabilidade do responsavel (art.
22, caput, do Decreto-Lei 4.657/1942 - Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro) [Acordado n.° 6196/19 - Segunda Camara].

O Tribunal de Contas da Unido também tem considerado circuns-
tancias atenuantes e agravantes no momento da defini¢do do valor da mul-
ta. Os dados indicam que a inexisténcia de condenacdes pretéritas, a cele-
bragdo de acordo de leniéncia, de colaboragdo premiada ou congéneres em
outras instancias de controle, o fornecimento de informagdes que venham
a contribuir com as apuragdes e o reconhecimento da participacdo nos
ilicitos, e a existéncia de parecer juridico, sdo consideradas circunstancias
atenuantes da sangdo pelo TCU:

a) a inexisténcia de condenagoes pretéritas no TCU deve ser consi-
derada como circunstincia atenuante na dosimetria da sancdo a ser apli-
cada ao responsavel (art. 22, § 2°, do Decreto-Lei 4.657/1942 - LINDB)
[Acorddo n.° 7979/20 - Primeira Camara];

b) a celebragdo de acordo de leniéncia, de colaboragdo premiada ou
congéneres em outras instancias de controle pode ser considerada como cir-
cunstancia atenuante na aplicacdo de sangoes pelo TCU. O fato de o Tribu-
nal ndo se subordinar a tais ajustes ndo impede que sejam considerados no
contexto da analise de condutas irregulares, em observancia a uniformidade
e a coeréncia da atuagdo estatal (Acordao n.° 3016/20 - Plenario);

c) considera-se na dosimetria da pena o depoimento de responsa-
vel que, de forma espontinea, confessou ter se utilizado dos recursos em
beneficio proprio e demonstrou arrependimento (Acorddo n.° 3846/09 -
Primeira Camara);

d) além do nivel de gravidade dos ilicitos, da materialidade en-
volvida, do grau de culpabilidade do agente e das circunstancias do caso
concreto, 0 TCU pode considerar na dosimetria da pena, como fatores
atenuantes, o fornecimento de informagdes que venham a contribuir com
as apuragoes e o reconhecimento da participacdo nos ilicitos (Acérdao n.°
0483/17 - Plenario);
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e) a existéncia de parecer juridico ndo ¢é suficiente para afastar a
responsabilidade do agente publico pela pratica de ato irregular, entre-
tanto pode ser considerada circunstancia atenuante na dosimetria da pena
(Acoérdao n.° 0724/21 - Plenario).

Com relagdo as circunstancias agravantes, houve apenas um enun-
ciado em que o TCU estabeleceu que para configuracao da ma antecedén-
cia, como agravante, o fato analisado deveria ter sido praticado apos o
transito em julgado de decis@o anterior que tenha condenado o responsa-
vel por ocorréncia similar:

Na dosimetria das sang¢des, a configuragdo da ma antecedéncia,
como circunstancia agravante, exige que o fato em analise te-
nha sido praticado apds o transito em julgado de decisdo ante-
rior que tenha condenado o responsavel por ocorréncia similar
(Acordao n.° 0411/24, Primeira Camara, 2024).

E possivel inferir dos resultados apresentados que o Tribunal de
Contas da Unido — TCU tem erigido alguns pardmetros para nortear a de-
fini¢do do valor da multa, por meio de sua jurisprudéncia, dentre os quais
se destacam os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, além
dos novos critérios estabelecidos pela LINDB.

Nao obstante, ainda é necessario avangar em termos normativos
(Conti; Iocken, 2022). Ademais, segundo afirma Campos (2021), “a juris-
prudéncia muitas vezes falha em estabelecer critérios claros para aplicacdo
da pena” (Campos, 2021, p. 44). O ideal seria o estabelecimento, em “[...]
atos normativos (e definidos a priori), de parametros minimos vinculados
a dosimetria da pena, elencando-se quais atos praticados pelos gestores de
recursos publicos seriam considerados ilicitos, classificando-os consoante
a sua gravidade [...]” (Mafra, 2023, p. 90). Afinal, é necessario previsibili-
dade quanto a dosimetria da sancao (Gabriel, 2023).

Nesse interim, o melhor caminho para mitigag¢do dos riscos a segu-
ranga juridica, individualizag@o e previsibilidade, em face da auséncia de

Rev. Controle, Fortaleza, v. 23, n.2, p. 265-292, jul./dez. 2025.



SOUZA; MORAES - Funcao sancionadora dos Tribunais de Contas:
fragilidade no estabelecimento de parametros para a dosimetria da san¢fio de multa na legislacdo do TCU

parametros claros de dosimetria da sanc¢do na legislagdo, é a garantia de
ampla participagdo dos interessados no processo sancionatdrio, em que
se assegure, sobretudo, a observancia dos principios do contraditorio e da
ampla defesa, em seu aspecto substancial (Pelegrini, 2014).

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo investigar os parametros estabeleci-
dos na legislag@o e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
para a dosimetria das san¢des de multa aplicadas no exercicio de sua fungdo
sancionadora. A analise revelou a auséncia de critérios objetivos de dosi-
metria na legislacdo, o que levou o TCU a desenvolver, por meio de sua ju-
risprudéncia, pardmetros proprios para orientar a aplicacdo dessas sangdes.

Os achados indicaram que o TCU tem se orientado no exercicio de sua
fungdo sancionadora, principalmente, pelos principios da proporcionalidade,
da razoabilidade e da equidade, e que elegeu em sua jurisprudéncia como cri-
térios de dosimetria o nivel de gravidade dos ilicitos apurados, a materialidade
envolvida, o grau de culpabilidade dos responsaveis, a isonomia de tratamen-
to com casos analogos ¢ o grau de reprovabilidade da conduta.

Foi possivel observar, também, que o Tribunal de Contas da Unido
comegou a incorporar em sua jurisprudéncia as exigéncias estabelecidas
pela LINDB para a san¢do, em especial aqueles constantes do art. 22,
caput, §§ 1°, 2° e 3°, a saber: a) os obstaculos e as dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo; b) as circunstan-
cias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a a¢ao do
agente; e, c) a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que
dela provierem para a administragcdo publica, as circunstancias agravantes
ou atenuantes e os antecedentes do agente.

Os resultados apontaram para a existéncia de lacuna ou insuficién-
cia normativa na Lei Organica e no Regimento Interno do TCU acerca dos
parametros de dosimetria da sancao, razdo pela qual se revela imperativo
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que o legislador promova os avangos necessarios, iniciando, por exemplo,
com a efetiva gradagdo da multa prevista no art. 58 em funcao da gravi-
dade da infracdo, reduzindo-se, assim, a ampla latitude observada entre
as faixas de apenamento, bem assim com a incorporagdo na legislacdo do
TCU dos parametros ja definidos e aplicados em sua jurisprudéncia, em
primazia ao principio da transparéncia e previsibilidade da sangdo.

Por meio dos achados deste estudo, foi possivel obter uma visdo pa-
noramica dos critérios de dosimetria das sangdes de multa aplicadas pelo
Tribunal de Contas da Unido, e, considerando o modelo federal de controle
externo instituido na Constituicdo Federal de 1988, a pesquisa podera servir
de estimulo ao aprimoramento do processo de responsabilizagdo dos demais
tribunais de contas do pais, dada a incipiéncia do tema na legislagao.

Sugere-se que pesquisas futuras ampliem a base de dados e os pa-
rametros pesquisados na jurisprudéncia do TCU, bem como avaliem os
impactos da func¢do sancionadora do TCU sobre a gestdo publica, e se os
critérios identificados nesta pesquisa sdo suficientes ao alcance de uma
decisdo justa, equitativa e transparente, identificando os pesos que o Tri-
bunal tem conferido a cada um deles no computo da pena.
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